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Diplomacia Parlamentaria  

Nos complace abordar el tema de la Diplomacia Parlamentaria en éste segundo 
número de Cariátides, Revista de la Dirección de Investigación y Asesoría Jurídica de la 
Asamblea Nacional, con  participación de expertos en la materia y diputados miembros de 
la Comisión de Política Exterior. El tema no puede ser más actual y ciertamente ha jugado 
y juega un papel determinante en los acontecimientos que se están suscitando en el país.

Esta casa de la ley, es también un foro de ideas expuestas con la mayor libertad. La 
naturaleza polémica de la materia y la necesaria pluralidad desde la cual debe ser abor-
dada, nos permite subrayar que esta revista no es responsable de opiniones emitidas a 
título personal por quienes atendieron nuestro llamado a colaborar. Otros no pudieron 
hacerlo, para presentarles un arco de mayor representatividad, por las urgencias que 
debieron atender en estos días de intensa actividad. 

Pero lo ratificamos: nuestras páginas están abiertas a todos los diputados y personal 
profesional de nuestra Asamblea Nacional.

Adicionalmente los procesos de integración, los avances  en las tecnologías de infor-
mación, las diversas formas de globalización, la aparición de temas y problemas que 
conciernen a la humanidad misma, recolocan las relaciones entre los parlamentos. La 
actividad internacional que ellos realizan ha redimensionado la llamada diplomacia 
parlamentaria. 

En qué consiste esta dimensión de la labor parlamentaria,  cómo surgió y cuáles son 
los cambios que ha experimentado, son algunas de las interrogantes que hemos sugerido 
a dos profesionales, el académico y diplomático Eloy Torres Román y el Embajador de 
profusa experiencia, Luis Ochoa Terán. 

Junto a ellos logramos obtener los aportes de tres actores directos que se han desta-
cado en el rol que ha jugado la diplomacia parlamentaria en este período legislativo, los 
Diputados Luis Florido, William Dávila y Carlos Valero.

Nos hemos atenido a cumplir con una de nuestras atribuciones como funcionarios 
de la institución. Es a nuestros lectores a quien corresponde involucrarse en el debate y 
llegar a sus propias conclusiones, cualquiera que ellas sean. Es un asunto de país que nos 
llama a todos, sin exclusiones. 

María Filomena Faria Pestana
Directora de Investigación y Asesoría Jurídica      



la diplomacia parlamentaria 
Eloy Torres Román



9 El oficio de la “Diplomacia” es muy antiguo. Es posible y seguramente es así, esa acti-
vidad resultó de la necesidad de conciliar los intereses contrapuestos en las comunidades 
antiguas. Desde entonces hemos visto y encontrado una sofisticación de ese mecanismo 
de entendimiento que, como tal, ha adquirido una dimensión estructural y significati-
vamente importante para la humanidad. Como instrumento es esencial en las RRII; aun 
en tiempos de conf licto bélico o de ruptura de relaciones entre los estados, es clave su 
manipulación, puesto que no hay otra alternativa que dialogar.

La diplomacia se ha constituido epistemológicamente sobre la base del derecho 
internacional, la historia, la teoría de las relaciones internacionales y la teoría de los 
conf lictos. Ella ha enfrentado diversas formas de realización y ha experimentado 
cambios epistemológicos hasta alcanzar una concreción como actividad de la política 
exterior de Estado. 

La diplomacia ha sido el instrumento que ha permitido la transformación del mundo. 
Esta transformación puede ser interpretada como el paso de un sistema pre interna-
cional a uno internacional; es decir, cuando los estados en general, son conscientes de 
ciertos intereses y valores comunes y se conciben ellos como una red de elementos simi-
lares, con reglas claras de juego y comparten su actividad institucionalmente, por tanto, 
la diplomacia resume la condición de ser el mecanismo clave para corregir los momentos 
de tensión que surgen en las RRI. Incluso podemos decir, la mayoría de los tratadistas 
coinciden en ello, a pesar de las visiones particulares encontradas entre sí, que puedan 
tener. En este sentido es importante destacar la edificación paulatina de una concepción 
evolutiva y comparativa acerca de los sistemas internacionales que logre trascender la 
experiencia particular europea para permear a otras áreas poblacionales y geográficas 
que no responden a los valores dominantes de los occidentales, para expresarnos en tér-



1 0

c a r i át id e s  
rediaj

minos de Mackinder el geopolítico. Valores que han construido a este sistema interna-
cional que conocemos.

La diplomacia ha sido definida como uno de los medios para realizar la política 
exterior de un Estado. Ahora, el verdadero origen de ésta, según interpretamos del 
trabajo “Historia de la Diplomacia” (versión en idioma rumano que apareció en 1962, 
bajo la egida de la Editorial científica, pág. 172) coordinado por el historiador soviético, 
V.P.Potemkim, “…la verdadera patria* de la diplomacia moderna es Italia. Con todo que 
sus ciudades y relaciones capitalistas comenzaron a desarrollarse, más temprano que 
en el resto de Europa, Italia se mantuvo fragmentada”. Pero lo que importa destacar es 
que, esa realidad italiana, fue el elemento dinamizador para la institucionalización de 
las verdaderas y primeras misiones diplomáticas permanentes. Éstas, hicieron acto de 
aparición durante el siglo XV y produjo el nacimiento de unas formas particulares con 
instituciones y métodos diplomáticos modernos.

Luego, hay que destacar el papel que jugó el Congreso de Viena de 1815, tras consu-
marse la derrota del vendaval napoleónico. Se crearon instituciones “clásicas”, con 
pretensiones de durar toda una eternidad. Sus rasgos fueron la autonomía, el carácter 
secreto de sus misiones y el espíritu de casta. Ya han transcurrido más de 200 años y esta 
actividad encuentra, en su interior, elementos de resistencia a los cambios.

Todavía observamos cómo algunos de esos elementos estructurales expresan y exu-
dan una visión elitista, secretista y resistente a la innovación como a la participación 
de otros factores sociales. Esa visión, ancorada en ese pasado, ha sido bautizada, como 
“versallesca” y “borbónica”, en honor a los representantes de la paz de Versalles y por los 
Borbones, quienes, tras la derrota del caporal Napoleón Bonaparte; todos ellos al regresar 
al poder, se comportaron como si nada hubiere pasado. *Esta noción propia de la Edad 
Media implica una comunidad cuyas características políticas y religiosas son evidentes.

Definió como unos individuos que no aprendieron ni olvidaron nada. Por cierto, es 
una gran enseñanza de carácter universal. No pretendemos agotar en estas líneas la 
explicación de la evolución de las formas específicas acerca del rol del diplomático y a 
quien representa. Simplemente, de manera sucinta nos vamos a permitir la explicación, 
según la cual justamente con la aparición del Estado moderno, como unidad dominante 
del sistema internacional global, se configuró el carácter objetivo de las RRII y por la 
cual la diplomacia adquirió una mayor relevancia. El Estado apareció como una unidad 
territorial marcado por su soberanía.

Felizmente los procesos transformadores de la capacidad de interacción de los últi-
mos 500 años, especialmente de los ulteriores 150, han cambiado la naturaleza del 
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sistema internacional, y el Estado no escapa a ello. Desde la paz de Westfalia, se ini-
ció un proceso estructurador de la diplomacia a gran escala, por lo menos la europea, 
aunque vinculado a un individuo; posteriormente, a finales del siglo XVIII, cuando la 
Revolución francesa y luego en el XIX con el vendaval napoleónico se inició el declive de 
la concepción clásica, según la cual el diplomático representaba solamente al Rey, como 
el Soberano o al Zar, forma nominal en rusa que provine de la expresión alemana Káiser 
y ésta, del latín Cesar. Quizá la más clara expresión de esa concepción que resume esa 
visión  decadente, lo constituye la frase francesa atribuida a Luis XIV: “Ĺ Etat ce moi”.

Si bien durante los siglos XVIII y XIX, todavía el diplomático representaba al Estado, 
o a un individuo, en el siglo XX se produce la mutación hacia al Estado-Nación. Es el 
gran momento cuando surgen las Organizaciones internacionales,  concretamente 
al fundarse la Liga de las Naciones en 1919. Ésta, creó un conjunto de estatutos en 
Paris, Francia. El fin de esta organización internacional fue la de consolidar el papel 
de las potencias vencedoras en la Primera guerra mundial. Destaca el rol jugado por 
Inglaterra y Francia. 

Posteriormente, los EEUU se autoexcluyeron de ese acuerdo, a pesar del papel tan 
predominante del Presidente Wilson en la construcción de esa visión particular acerca 
de la paz. Son conocidos los 14 puntos que esgrimió este hombre de Estado de los EEUU. 
El Senado norteamericano no aprobó la adhesión norteamericana; no obstante, bien 
pronto el mundo se enfrentaría a una seria crisis, pues excluyó a la Rusia bolchevique 
y a Alemania, potencia perdedora en ese conf licto. En 1933 el mundo se encontró con el 
amenazante revisionismo  nazi y con la expansión del comunismo soviético en Europa.

El dinamismo de las RRII marcó la creciente tendencia de las nuevas formas de la 
diplomacia. Incluso a finales del siglo XIX ya se había iniciado este tipo de práctica, 
especialmente la Unión Interparlamentaria mundial. Ésta, hechura de la diplomacia 
multilateral vio fortalecer su papel, pues entre la primera y segunda guerra mundial, 
surgieron otras organizaciones internacionales y para el año 1939 habían f lorecido casi 
50 organizaciones intergubernamentales y 560, o más, no gubernamentales.

Durante la guerra fría se multiplicaron diversas nuevas formas de diplomacia, o, bien 
se fortalecieron otras, como la Unión Interparlamentaria, sobre la cual hablaremos in 
extenso, más adelante. Lo que importa subrayar es que ésta es una de las formas nuevas 
de la diplomacia, como expresión de la diplomacia contemporánea. Ahora surge un tema 
del cual no podemos hacer abstracción. Hay una resistente creencia de que el gobierno 
es el máximo y único representante del Estado. Estamos en el siglo XXI y ello es prácti-
camente el elemento que f lota en la discusión acerca del papel de los poderes. Todo esto, 
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marca un serio debate, para lo cual el derecho constitucional hace gala de su presencia, 
pero el dato político, desde el punto de vista del poder es imposible dejarlo de un lado. No 
hay Estado que no confronte ese asunto y del cual la diplomacia como actividad señalada 
más arriba, no escapa. Lo que traducido al lenguaje de la cotidianidad, nos topamos 
con la diplomacia bilateral, como inicialmente se le vio nacer junto a la “multilateral”, 
como una nueva forma de ella. 

Para Venezuela, país que grita un hambre de democracia es significativo dilucidar 
este asunto. No obstante, quisiéramos explicar la tragedia con la cual este país se ha visto 
confrontada para realizar una verdadera diplomacia, tanto bilateral, como multilateral. 
Ella ha sido una construcción asociada al petróleo. Para Venezuela, éste, durante todo el 
siglo XX, lo marcó y creemos que  todavía, en el  XXI “por ahora”, lo seguirá marcando. 
La economía fue dinamizada por el petróleo. Nuestros niveles relativos de civilización 
fueron alcanzados, en buena parte, gracias al petróleo. Venezuela experimentó, serias 
transformaciones en el siglo XX; entre ellas la diplomacia. Ésta, sirvió para manipular la 
política exterior del Estado frente al mundo. Nuestra diplomacia, siempre fue asociada 
al petróleo ¿Hasta cuándo? 

El interés nacional se construyó, ayudado por el petróleo; hoy, éste, se percibe diluido, 
e incomprensiblemente, perdido en una madeja de intereses extraños a él. El país toca 
fondo. Lo que surgió el 4 de febrero de 1992, negó los logros de la democracia y nos colocó 
en un despeñadero ¿Habrá esperanzas para tomar otra ruta?

El petróleo apuntaló nuestra política exterior; permitió instrumentar una diplomacia 
cónsona con nuestras posibilidades. Hoy, eso está agotado. Hay un cambio de para-
digma. Lamentablemente, no estamos preparados para ello. Las autoridades que hoy 
dirigen al Estado, son ignorantes y prisioneros de clichés ideológicos del siglo XIX. No 
comprenden que el siglo XXI está aquí. Lamentablemente, la corrupción los engulle. La 
riqueza bolivariana es sinónima de poder y éste, sólo se obtiene mediante el robo. No es 
casual que Balzac, sentenciase: …“detrás de una gran fortuna, hay un crimen”.

La convergencia de intereses geoestratégicos de los grandes actores internacionales es 
evidente. Mientras nosotros, nos empeñamos en no asumir el siglo XXI. Hoy Rusia, en 
competencia por los escenarios globales, participa de los esquemas a fin que Venezuela 
sea víctima de la fatalidad geopolítica. Se observa, por ejemplo que Asia central, es el 
gran problema para Rusia. Ella no puede separarse de Europa pero, tampoco de Asia. 
Está encerrada. Venezuela  igualmente. Ella vive un auto encierro, ocasionado por los 
dirigentes de la Revolución Bolivariana; luego, no observa con lentes adecuados la rea-
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lidad global; prefiere los consejos de individuos que ven al mundo, desde Venezolana de 
Televisión, con un sólo ojo y sureño, por demás: ideológico.

No ponderamos que China necesita petróleo. Le vendemos, pero en condiciones des-
favorables para el país. Repetimos: el petróleo, mientras dinamizó nuestra diplomacia; 
permitió agilidad al país. Hoy, eso no es así. Vemos la degradación profesional. Luego, no 
hay fuerzas armadas, no hay sistema de salud ni infraestructura vial, todo es un caos y no 
producimos nada. El agua no se utiliza correctamente, ni la energía eléctrica tampoco. 
Cuando el petróleo no dinamice nuestra economía: ¿qué podremos ofrecer al mundo?  

Hay que repensar al país. Se requiere una nueva diplomacia. Creemos interpretar al 
británico Shaun Riordan, diplomático de carrera y académico, quien nos apunta con su 
pluma y dice de Venezuela que es: un Estado rico en petróleo; pero, disuelto, fracasado y 
dirigido por ignorantes que nada puede hacer frente a la globalización.

 Para tener una nueva diplomacia, primero, se requiere de una política exterior, 
en tanto que conducta del Estado frente al mundo. Ésta, debe resultar de un amplio 
acuerdo que le ofrezca solidez axiológica a toda la Nación. Mientras que lo que tenemos 
es una acción exterior, por demás retórica y zigzagueante, como peligrosa pues se lleva 
a cabo sin objetivos claros ni visión de acrecentar su poder. La mal llamada Revolución 
Bolivariana, ha destruido la que teníamos. Vemos un abusivo uso del nombre de Bolívar: 
la política exterior bolivariana. Venezuela siempre observó, a partir del realismo o del 
idealismo político, una continuidad en su política exterior. No importaba el régimen: 
fuera éste democrático o dictatorial. Constantemente estuvo presente el gran interés 
nacional.

Éste, siempre ref lejó una visión, conducta, unos valores patrios y, fundamentalmente, la 
defensa del territorio nacional. Hoy lo que vemos, es una pirotecnia propagandística y muy pocas 
muestras de apego a la defensa del país. Mientras, nuestro interés nacional se diluye en beneficio de 
otros. Todo en nombre de un trasnochado “supuesto acto de solidaridad  internaci onal”.

Cuando la URSS, los partidos comunistas, ingenuamente, promovían la defensa de 
esa potencia, luego después de la segunda guerra en Europa, el conjunto de países que 
quedaron atrapados bajo el puño de hierro de Stalin, por razones evidentes, de fuerza 
mayor, se vieron forzados a hipotecar su soberanía e interés nacional a la URSS. Mas, 
también hay que decirlo, hubo países como Cuba, que mostró una agilidad, caribeña 
diríamos, para evitar ser totalmente “enmarañada” por el interés nacional soviético. 
Siempre actuó con una relativa e inteligente política exterior.

La acción exterior venezolana se pierde ingenuamente. Los factores dinamizado-
res de otros países están marcando la agenda exterior e internacional de Venezuela. 
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Venezuela siempre fue promotora de soluciones a los problemas de la región; hoy, el país 
es el principal problema de la región. 

Valga acotar el detalle buscado en la historia de nuestra diplomacia. Bolívar siempre 
procuró alejar a Venezuela de la vorágine de los conf lictos. Hizo una gran diplomacia. Él, 
por ejemplo, propuso, y así lo escribió en diversas comunicaciones: nunca ubicarse en los 
extremos y evitar reunir bajo una misma política a aquellos países cuyos intereses fueren 
contrarios a la Gran Colombia, o entre sí. Es cierto, el mundo cambia. Las políticas tam-
bién; pero el interés nacional se mantiene, pues, éste nunca varía, sino que se amolda. 
Venezuela con su actual diplomacia, ejecutada, en la cotidianidad, por un conjunto de 
“Embajadores diablitos”, como reza la cuña acerca de la mejor forma de comer jamón, 
nos conduce al desastre. Al precipicio. 

Hemos perdido el interés nacional; hemos perdido a nuestra diplomacia, construida 
con petróleo. Hoy, con miras de una nueva gestión pública, se trata de construir una 
nueva diplomacia, pero, sin petróleo. Se requiere  de audacia e inteligencia, como de 
instrumentos claves: cultura y capacidad para comprender al mundo en su actual diná-
mica, de donde hemos estado ausente durante 20 años. Debemos regresar del siglo 
XIX y aterrizar en el XXI. 

En tal sentido se requiere de audacia para enfrentar los retos. Primero, hay que 
definir el papel del Estado. ¿Qué es el Estado en pleno siglo XXI? Hay una discusión al 
respecto. Hablamos, no como constitucionalistas, sino como analistas políticos, espe-
cialmente del tema internacional. Lo que afecta a uno, afecta a todos. Es la fuerza arro-
lladora de los tiempos que marchan al compás de las exigencias de economía y del papel 
del hombre en la sociedad. Sobre lo cual hablaremos un poco más adelante. Por ahora 
enunciaremos las nuevas formas que hoy viste la diplomacia. Entre esas nuevas formas 
nos topamos con un creciente proceso de “multilateralización” de la diplomacia; no está 
lejos tampoco el papel que ha adquirido la diplomacia personal de los jefes de Estado y 
de gobierno. Ambas han desarrollado una intensa como estrecha relación. Sin embargo, 
cada vez aparece en el firmamento diplomático esa nueva forma de la diplomacia, “la 
parlamentaria”.

Acerca del proceso de “multilateratización” nos referimos al papel de un elemento 
clave en todo Estado, el mismo fue señalado anteriormente como un actor importante de 
las nuevas formas de la diplomacia y que “provisionalmente”,  ex profeso, hemos dejado 
en el tintero: El Parlamento. Éste, forma parte del sistema de organización y del poder de 
un Estado. El Parlamento se encuentra en el centro de éste. La función del Parlamento, 
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desde John Locke para acá, ha sido la de un factor de equilibrio o un contra poder frente a 
la preponderancia del poder ejecutivo. 

Evidentemente las circunstancias, el tiempo y las condiciones existenciales de la 
sociedad en general han cambiado. Los condicionamientos externos ejercen una presión 
sobre los actores en función de su poder para resistirlos. No es casual la imposición de los 
mecanismos multilaterales, los cuales sirven de catalizador para que todos los actores 
internacionales funcionen de conformidad con un mínimo común de convivencia. Es 
aquí donde aparece el derecho internacional, el cual viene años montado en un patín por 
convertirse en un elemento unificador de la axiología de todos actores internacionales. 
El D.I.P. el factor integrador de todos ellos. El valor central lo constituye la obligatorie-
dad al respeto de lo  acordado. El Pacta sunt servanda.

El Estado, como institución “monopolizadora” de todas las funciones de la vida 
humana, es decir “totalitario”, ha sufrido modificaciones. Una de ellas lo constituye el 
gradual abandono de determinadas funciones suyas y por las que ha tenido razón de ser 
un constructo humano para reglamentar a la sociedad. Ese gradual abandono se ha “re 
direccionado”, volens noles, en favor de la sociedad civil, esa que Hegel, el filósofo ale-
mán, llamó el “Bürgerliche”. Es decir, el lugar donde el hombre se encuentra en relación 
con todos los seres humanos y se construye desde tres esferas: las actividades económi-
cas, el aparato jurídico y el sistema de las administraciones (el cual incluye, las corpora-
ciones y el cuerpo policial) A diferencia de la situación familiar donde los hombres son 
rivales y se confrontan por defender sus intereses individuales. 

Estamos frente a un hecho que exhala como el Estado paulatinamente pierde capaci-
dades, mientras que el “Bürgerliche”, gana terreno. Es evidente que también hay mues-
tras de sus naturales resistencias a la pérdida de sus capacidades. Una de ellas tiene que 
ver con la política exterior, en tanto que conducta del Estado frente a los otros Estados. 
Ese Estado, al interior, está construido por varios poderes, entre ellos el legislativo; 
vale decir donde el parlamento juega un papel primordial; por tanto es tremendamente 
válido que éste participe activamente en la conducción de la política exterior y la diplo-
macia parlamentaria es el medio ideal para hacerlo. 

En este marco surge un nuevo tipo de “diplomacia técnica”, para llamarlo de alguna 
manera, la cual se desarrolla mediante conferencias y organizaciones internaciona-
les; todas ellas marchan de conformidad con los estilos y tradiciones impuestos por la 
Diplomacia. En tal sentido, el multilateralismo, en su desarrollo observa innovaciones, 
generando instituciones y métodos de la diplomacia. Es en este sentido que nos encon-
tramos con la “diplomacia parlamentaria”,
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La gran pregunta: ¿existe y qué es la diplomacia parlamentaria? Ésta, es una forma, 
moderna, compleja de la diplomacia multilateral. Creemos haber dicho que la diploma-
cia observa dos modalidades: La bilateral y la multilateral. Ésta última, en palabras de 
Dag Hamrskjöld nos dice, palabras más, palabras menos que…” las instituciones inter-
nacionales no han hecho que los métodos diplomáticos hayan caducado; por el contrario 
le han confirmado su valor… El proceso legislativo en el marco de las Naciones Unidas 
no substituye la diplomacia. El alcanza su objetivo cuando ayuda a que la diploma-
cia alcance un acuerdo entre los intereses nacionales de los Estados (United Nations, 
Rewiew, marzo 1958)

Repetimos, la diplomacia parlamentaria, observa resistencia por parte de los factores 
estatales y tradicionales. La gran mayoría de los gobiernos, son renuentes a abandonar 
sus “capacidades”, léase facultades” en favor del poder legislativo en materia de política 
exterior. E incluso, algunos gobiernos argumentan que la diplomacia parlamentaria 
no puede generar obligaciones, pues son los jefes de estado, los facultados para el ejer-
cicio en materia de política exterior. Vistas las realidades, propias de la globalización y 
del desarrollo de las relaciones internacionales, creemos que estamos ante intento por 
imponer un proceso de “feudalización” de éstas. 

El mundo ha cambiado y el ejercicio diplomático debe democratizarse. El Estado 
hoy no se puede reducir, en su gestión, a un solo factor, léase el ejecutivo. Las dimen-
siones tan cambiantes de la realidad internacional obligan a “re direccionar” el ejerci-
cio del poder de todo un país. Podríamos, mutatis mutandis, parafrasear la expresión 
de Georges Clemenceau (1841-1929) acerca de los militares: La guerra es un asunto muy 
serio, como para dejarlo en manos de los militares. En este caso, observamos una simili-
tud intencional. La política exterior es un asunto muy serio, como para dejarlo en manos 
del gobierno. 

Creemos abiertamente que el poder legislativo, por ser un factor o poder para ejer-
cer un control sobre el ejecutivo, tiene una enorme responsabilidad. He allí el problema. 
La natural tendencia a la “oligarquización” (para tomar prestada la expresión de Robert 
Michels) en la estructura del poder de cualquier Estado, incluso de aquellos de abierta 
tendencia democrática, es evidente. Hay un celo por limitar el ejercicio del acto de la 
diplomacia y dejarla en manos del ejecutivo.

Tradicionalmente ha sido así; no obstante, las condiciones existenciales del mundo 
político han cambiado y, repetimos, muestra una inclinación hacia una apertura a un 
cambio de paradigmas para abordar la complejidad del tema de las RRII.
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Es un hecho. Junto a la diplomacia bilateral, o bien llamada como tradicional, mar-
chan nuevas formas de ella, entre las cuales destaca la diplomacia parlamentaria. 
Existen teóricos y defensores de la exclusividad de la diplomacia bilateral, entre ellos, 
incluso gobiernos emblemáticamente democráticos, pero que mantienen un tendencia 
“feudalista” manifiesta; para no hablar de aquellos que muestran con elación una actitud 
soberbia “autonomista, independentista, como soberanista”. 

Todos ellos deberían reconocer los hechos como son. El mundo ha cambiado. La rea-
lidad exuda una urgencia de cambios en la percepción de los asuntos de las RRII. Ver el 
peso que ha adquirido la diplomacia multilateral y, por supuesto ponderarlo, como tema 
no es nuevo. Ya fue planteado con anterioridad. Basta citar lo que señaló P.h.C.Jessup, un 
autor conocido por los tratadistas del Derecho internacional público, quien ha validado 
el papel de la diplomacia multilateral;….”esa que ocurre en las conferencias internacio-
nales a través de organizaciones internacionales, como la diplomacia parlamentaria” 
(P.h.C.Jessup, Parlamentary Diplomacy, R.C.A.D.I, 1956, I, t.89, pág. 181)

Respondamos a la pregunta: ¿Qué es la diplomacia parlamentaria? Ésta, es una forma 
nueva que se impone paulatinamente en el mundo. Ella, según nuestra interpretación, 
expresa la búsqueda consensuada de los actores al interior de los Estados. Los valores 
ref lejan el interés nacional. Evidentemente si observamos la realidad con la lente hob-
besiana, bañada del escepticismo moralista del realismo político, según la cual es una 
fatalidad la dicotomía entre la política exterior y la interna, es claro que no atinamos a 
comprender los cambios que se producen en el mundo. Esta forma de “diplomacia” busca 
servir de equilibrio entre las decisiones de los gobiernos y los parlamentos. 

Hoy, estas decisiones deben contar con un respaldo, basado en los aportes y arreglos 
mediante la actividad diplomática que los parlamentos también realizan. El consenso es 
la fuente de soporte de estas actividades, pues los gobiernos (ejecutivos) y parlamentos 
(Asamblea Nacional o Congresos), deben responder a una misma cosmovisión axioló-
gica. Es decir, ese consenso debe expresar la conciliación de ambos acerca de su papel 
frente al mundo exterior. No obstante, persiste una reiterada postura que impide el for-
talecimiento del ese deseado denominador común en las RRII. La acción para confirmar 
el valor efectivo de democracia parlamentaria, aún es muy débil. No es total. Muchos 
gobiernos (posiblemente la mayoría) se resisten con elación al ingreso de ese paradigma 
en las estructuras de sus Estados. 

En concreto, la organización que reúne a todos los parlamentos del mundo, es decir en 
el escenario multilateral lo constituye la Unión interparlamentaria mundial. La misma es 
precursora de la Liga de las Naciones. La Unión interparlamentaria fue ideada en 1889, 



1 8

c a r i át id e s  
rediaj

por dos activistas, William Randal Cremer y Frederic Passy. Ambos propiciadores de 
un clima de paz. Ellos desarrollaron actividades internacionalmente, con los medios de 
entonces y se sumaron a esa práctica muchos parlamentarios de 24 estados. Adhirieron a 
esta organización para convertirse en la Unión Interparlamentaria, cuyos objetivos bus-
caban fortalecer el dinamismo de los gobiernos y encontrar, la solución de las situaciones 
conf lictivas, por medios pacíficos y de arbitraje; en tanto que las conferencias anuales  se 
pusieron en práctica para, también ayudar a los gobiernos a acrecentar su papel de factor 
garante de la solución de los conf lictos. 

Hemos verificado lo dicho en párrafos anteriores, cómo el sistema de las RRII acusa 
profundas transformaciones estructurales con la vista puesta en las prioridades y en el 
marco institucional. La cooperación multilateral observa el ascenso de nuevos actores de 
la política internacional, los cuales traen consigo exigencias y métodos nuevos de trabajo 
a fin de diseñar mecanismos para materializar acuerdos internacionales y regionales. 
En tal sentido el poder legislativo, hemos señalado más arriba, está obligado, a una pon-
deración por su papel legislativo y a mantener suficiente habilidad para ratificar esos 
acuerdos. En ejercicio de sus funciones, los parlamentos deben elaborar y aprobar las 
respectivas direcciones en materia de política internacional y cómo poner en práctica los 
acuerdos internacionales. Todo ello le consagra al poder legislativo un gran valor y una 
dimensión extraordinaria en materia de política internacional.

En los estados democráticos, la función básica de los parlamentos es la de expresar los 
intereses de los ciudadanos que este cuerpo legislativo representa. En tal sentido debe 
guiar la actividad del gobierno. La evolución de los últimos años en el marco de la comu-
nidad internacional ha estado marcada por la tendencia a ir paulatinamente borrando 
del espacio de los estados, las limitaciones del ámbito externo del interno. Se ha ido 
superando la fatalidad de la dicotomía hobbesaina, de la cual estuvimos hablando más 
arriba. Lo que trae implícito también una modificación de las funciones y del papel del 
parlamentario y del parlamento. La esencia de este fenómeno proviene del propio sta-
tus del parlamento mismo; es decir, es una síntesis de todo el espectro político, al cual el 
electorado le otorga su requerida legitimidad.

La presencia de una diversidad de factores políticos en un parlamento, en caso que 
la hubiere, trae consigo una mayor complejidad de sus funciones. Su eficiencia puede 
aumentarse o disminuirse. E incluso puede superar los límites de la diplomacia tradi-
cional. Últimamente, gracias a la globalización y a los procesos sociales se complejiza 
su trabajo. No obstante, éste, se afirma, cada vez más, a pesar de la negativa expresa de 
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factores políticos, ampliamente referenciados.  Hay una baile a dos entre la diplomacia 
bilateral y la multilateral, especialmente la parlamentaria. 

Su concepto es definido por el marco político; pues, éste, le ofrece al parlamentario 
la posibilidad de mostrarse en un papel facilitador para intervenir en los foros interna-
cionales, particularmente, los legislativos y formular propuestas en materia de política 
exterior, así como ejercer su control. Dado que no es una diplomacia clásica, tampoco 
pude apreciarse como una extensión de ésta. La  parlamentaria se diferencia de la otra, 
sin buscar suplantarla; por el contrario representa un área distinta, aunque no por ello es 
menor. Ella tiene sus objetivos bien definidos. 

La diplomacia parlamentaria ha coexistido con la diplomacia tradicional. Ambas 
formas no deben superponerse. Se deben complementar recíprocamente. Un rasgo 
fundamental consta en su capacidad de imprimir elementos narrativos y axiológicos 
al ejercicio de la diplomacia; lo que puede alcanzar un lugar aparte en los esfuerzos por 
solucionar las tensiones que se originan en la diplomacia tradicional. 

La diplomacia parlamentaria ha crecido considerablemente. Se ha empoderado, gra-
cias a las Misiones parlamentarias y toda una red de encuentros y asociaciones de los 
cuales los parlamentos forman parte. No es casual que se tenga como valor axiológico en 
su gestión parlamentaria global, lo que de conformidad con la Constitución Bolivariana 
de Venezuela se establece en su Preámbulo y  resulta obligante indicar la importancia de 
lo que significa…” la garantía universal e indivisible de los derechos humanos, la demo-
cratización de la sociedad internacional, el desarme nuclear, el equilibrio ecológico y los 
bienes jurídicos ambientales como patrimonio común e irrenunciable de la Humanidad”; 
para luego, en las disposiciones generales del Poder Legislativo especificar, en el artículo 
187, numerales 8, 9, 18, aquellas funciones que emanan del control sobre el ejecutivo y 
que de alguna manera son también abordados en las plenarias de los conferencias de la 
Unión Interparlamentaria Mundial.

Para un estado que requiere acentuar su presencia en la arena internacional, la activi-
dad externa del parlamento puede facilitar su dinamismo y su inclusión en esa arena. La 
diplomacia parlamentaria puede intensificar el soporte internacional del país. 

Evidentemente, por el solo hecho que los parlamentarios son escogidos por el voto 
de los ciudadanos, presentan un elevado grado de legitimidad. Le confiere un grado de 
diplomacia directa; vale decir, es una realidad con instrumentos, estilos propios. Ella se 
ha transformado en un factor importante para la consecución de los intereses nacionales 
de los países que representan. 
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El diálogo y la cooperación entre parlamentarios han abierto nuevas vías para preve-
nir los conf lictos y reglamentarlos. La nuevas relaciones entre los Estados han contri-
buido a la conformación de asambleas de parlamentarias internacionales; luego, de 
parlamentarios propuestos por los parlamentos nacionales. Es un hecho, el creciente 
número de parlamentarios venezolanos implicados en las asambleas parlamentarias 
internacionales. También, en el marco de estas asambleas han aumentado las iniciativas 
parlamentarias de todas partes del mundo. De tal manera que esa implicación traduce 
una presencia más activa del Parlamento en la elaboración y ejecución de la política exte-
rior de un Estado.

Igualmente, los parlamentarios pueden ofrecer un aporte significativo para un reco-
nocimiento internacional. Venezuela debe jugar con esa realidad. Aprovechar el clima 
de apoyo internacional que existe por la Asamblea Nacional para reimpulsar un proceso 
de mayor integración. Debe observar los elementos que traducen, geopolíticamente 
hablando, dificultades al país: las cuales fueron ocasionadas por la lenidad e irresponsa-
bilidad de los 20 años de gestión del gobierno bolivariano. 

En consecuencia urge actuar rápidamente, con f lexibilidad, pero con astucia para 
ajustar los detalles y las actividades de nuestra diplomacia parlamentaria a fin de 
enfrentar con éxito los desafíos que genera la globalización y que nos acechan, como 
Estado y para la cual nuestra sociedad no está preparada



Bibliografía  consultada.

•  V.P. Potemkim, V.A. Zorin y otros; 
Historia de la diplomacia (Edición rumana 
Istoria diplomatiei)

•  Barry Buzan, Richard Little. 
International Systems in World History. 
Remaking the Study of International 
Relations.

•  Maurice Väise, Dictionnaire des relations 
internationales au 20 siècle.

•  George Sabine, Historia de la Idea 
Política.

•  Revista venezolana de estudios 
Internacionales de la Facultad  
de Ciencias económicas y sociales de  
la UCV; N.3 Noviembre de 2001.

•  P.h.C.Jessup, Parlamentary Diplomacy.

•  Dag Hamrskjöld, United Nations, 
Rewiew, marzo 1958



la diplomacia parlamentaria: 
El caso venezolano en tiempos de crisisi

E mb a jad or 
Luis Ochoa Terán 

Ex-Director Estratégico de Relaciones Internacionales



2 3 La diplomacia moderna nació durante el tránsito del Medievo, a mediados del siglo 
XV, precisamente en el momento en que surgía la forma política que hoy conocemos 
como el Estado. Ha sido bajo la autoridad del Rey, cuando se impone la unidad territo-
rial, la centralización del Gobierno y la sumisión al príncipe de las clases sociales y de los 
cuerpos privilegiados. 

De allí, que en los conf lictos de poder los monarcas se ven obligados a desarrollar 
una activísima política internacional, y para ello, se dotaron de una interrelación inter-
nacional que  es lo que hoy denominamos diplomacia de Estado. A partir de entonces, 
la política diplomática ha  evolucionado como consecuencia de los propios cambios en 
el mundo internacional y la globalización, además, de los ocasionados  por el desarrollo 
tecnológico y las trasformaciones sociales.

 La compleja y variada realidad internacional ha convocado al desarrollo de múltiples 
canales del desarrollo internacional, unidos hoy más que nunca, a procesos de globali-
zación e integración que nos han vuelto más interdependientes. La diversificación de 
canales de comunicación y de relaciones multisectoriales ha coadyuvado al desarrollo de 
objetivos comunes.

Por lo anterior, la diplomacia de Estado  abrió espacios a los procesos de intercambio 
y de comunicación entre los pueblos y distintos sectores que conforman el Estado como 
el comercio, la información, la cultura, la tecnología, el deporte, etc., todo dentro de una 
tendencia de acercamiento entre nuestros países. Es decir, la creciente internacionali-
zación de todos los ámbitos de las relaciones sociales ha roto los modelos institucionales 
clásicos de la diplomacia y se ha constituido en un apoyo a la diplomacia del Estado.

Podemos definir entonces a la “Diplomacia Parlamentaria” como el conjunto de rela-
ciones informales, institucionales e internacionales que vinculan al parlamento, a las 
cámaras y sus miembros, en aquellas competencias constitucionales propias del legisla-
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tivo en el campo de la política exterior, tales como análisis y control de la relaciones inter-
nacionales,  la autorización de convenios y tratados internacionales y la aprobación de 
las designaciones de los embajadores. Este desempeño en el ámbito de la acción interna-
cional es complementario a la diplomacia gubernamental. Es una diplomacia sui generis 
en la que no hay representación de los gobiernos ni poder de negociación en su nombre.

La Diplomacia Parlamentaria tiene diversas manifestaciones o expresiones  que 
conocemos como relaciones interparlamentarias y que abarcan, entre otras actividades, 
los encuentros de delegaciones permanentes y ocasionales, la participación en foros 
parlamentarios y en los parlamentos internacionales; la conformación de los Grupos de 
Amistad Interparlamentarios con lo cual se le da estabilidad, permanencia y pluralidad a 
las relaciones interparlamentarias entre nuestros países; las actividades institucionales 
de los Presidentes de Cámaras en los Foros de Presidentes de Parlamentos en América 
Latina y la asistencia a la Unión Interparlamentaria Mundial (UPI) y otros parlamentos 
multilaterales.

Analistas de la Diplomacia Parlamentaria señalan que la misma está estructurada: 

1.- Por su naturaleza, ya que es transitoria, emergente y coadyuvante del Ejecutivo. 
2.- Por su objetivo, que es la creación de vínculos a nivel internacional, así como la 

defensa de los intereses nacionales y de los valores democráticos. 
3.- Por su normativa, como fuente de derecho, por lo que,  la normativa de la diploma-

cia parlamentaria surge de los reglamentos internos de los congresos, además, de la que 
se establece en los parlamentos multilaterales. 

4.- Por sus facultades, porque busca impulsar la homologación de leyes nacionales.

Sin lugar a dudas, la Diplomacia Parlamentaria a diferencia de la Diplomacia de 
Estado, es mucho más informal y su representación es plural porque en ella conf luyen 
todas las corrientes políticas que hacen vida en la sociedad, como verdadera expresión 
política de un Estado, por lo que el abanico de acercamiento y de relaciones es mucho 
más amplio y dinámico. 

Este pluralismo es el perfecto complemento de la política diplomática de un Estado, 
por cuanto actúa como un factor dinamizador de las relaciones bilaterales y se convierte 
en un instrumento que coadyuva a la canalización y realización de numerosos intereses 
ya sean políticos, comerciales, culturales, tecnológicos, sociales, etc. 

Señalan algunos estudiosos en este campo, entre ellos Federico Trillo-Figueroa, que 
“los parlamentarios tienen por ende un margen de f lexibilidad de que carece el diplomá-
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tico [...;] esta f lexibilidad permite a los legisladores dialogar en forma más abierta con 
sus contrapartes de otros países y aportar soluciones innovadoras a lo que parecían pro-
blemas insolubles”. Es importante destacar que la capacidad de cabildeo permite a los 
parlamentarios pasar de la denuncia a la solución propositiva, por lo que les permite con-
vertirse en parte de la solución al asumir la corresponsabilidad de la instrumentalización 
de políticas internacionales y transformarlas en leyes o reglamentos.

Lo trascendente de la Diplomacia Parlamentaria es que puede llegar a ser un remo-
vedor de las dificultades que puedan en un momento determinado presentarse entre 
los gobiernos, encontrar aproximaciones y contribuir al entendimiento entre ellos. Del 
mismo modo, que aporta al fortalecimiento democrático internacional cuando participa 
como observador de procesos electorales, en procesos de paz o en foros internacionales 
en defensa de los derechos humanos, la libertad y la consolidación y fortalecimiento de la 
democracia.

No obstante, es importante destacar que una de las grandes tareas de la Diplomacia 
Parlamentaria en el aspecto legislativo, es la homologación de legislaciones a nivel inter-
nacional que garanticen el bienestar de nuestros ciudadanos y se equiparen los benefi-
cios y los estándares de vida en la región o sub-región. Su gran reto es cómo homologar 
leyes sin afectar la soberanía o las realidades diversas.

Las instituciones parlamentarias internacionales más importantes son: 
-	 La Unión Interparlamentaria Mundial creada en 1889 en la que se encuentran 

representados 137 países y cinco Asambleas Parlamentarias Internacionales en calidad 
de Miembros Asociados. Ella constituye un centro de diálogo  y concertación interparla-
mentaria en torno a los principales asuntos que conforman la agenda internacional. 

En el área regional tenemos:
-	 El Parlamento Latinoamericano fundado en 1946 en Lima, Perú. Los pro-

blemas de inestabilidad política en el continente ocasionaron que el Tratado de 
Institucionalización se suscribiera en 1987. Este Parlamento está conformado por 
veintitrés (23) parlamentos de América Latina y el Caribe en donde se analizan proyec-
tos y estudios sobre la problemática de la región que pueden ser aprobados y elevados 
a recomendaciones ante los distintos parlamentos nacionales, para que los ratifiquen y 
ejecuten. 

-	 La Conferencia Parlamentaria de las Américas, creada en 1997 por la Asamblea 
Nacional de Quebec la cual reúne a veintiocho (28) parlamentos nacionales del 
Continente Americano. Su objetivo son los procesos de integración hemisférica en la edi-
ficación de una comunidad basada en la paz, la democracia y la justicia social.
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El caso venezolano en tiempos de crisis

La gran tarea de la Diplomacia Parlamentaria venezolana ha sido la armoniza-
ción de las legislaciones, la justicia social y la igualdad del ciudadano ante la sociedad 
y el Estado. De allí, nuestra participación activa en el desarrollo de las organizaciones 
internacionales parlamentarias como la Unión Interparlamentaria, el Parlamento 
Latinoamericano,  Parlasur, Parlaméricas, etc,   en donde se ha venido avanzado en  
temas de capital importancia para el ciudadano y la sociedad como son los derechos 
humanos, la igualdad de género, el desarrollo de los jóvenes, la consolidación de las 
democracias, la lucha contra el terrorismo, la globalización, el medio ambiente, la justi-
cia penal internacional, entre otros.

A los parlamentos en el mundo, se le plantea un reto mayor e ineludible con sus 
representados y sus pueblos, como lo es la consolidación de las libertades, los derechos 
humanos y la democracia, nociones rectoras establecidas en los principios políticos de 
los parlamentos y de las organizaciones parlamentarias internacionales. Pero también 
tenemos la obligación moral y política de ejercer acciones institucionales y mancomu-
nadas regionales e internacionales, cuando en uno de los países de la región o de otros 
continentes, un gobierno rompe el orden constitucional, porque ello conlleva a la ruptura 
de los principios que enarbolan nuestras instituciones.

No hay que olvidar, que Diplomacia Parlamentaria no solo es diálogo político sino, 
como consecuencia de la globalización, es también acciones internacionales que nadie 
puede esgrimir como injerencia externa porque la democracia, la libertad y los derechos 
humanos son principios progresivos universales, que no tienen fronteras.

Hoy en día se nos presenta la disyuntiva de preguntarnos ¿qué es lo que verdadera-
mente el parlamento venezolano quiere alcanzar con la Diplomacia Parlamentaria? Si es 
solo la clásica relación internacional de los grupos de amistad, vecindad y cooperación 
en materia legislativa, política, cultural, económica y comercial o por el contrario, lo que  
se intenta es trazar en Venezuela una nueva dimensión, al reconocernos, como centro de 
la diversidad política y de la legitimidad institucional que encarnamos, como defensores 
de los principios políticos universales de libertad, democracia, derechos humanos y jus-
ticia social. 

A partir de este segundo supuesto, se intentó hacer de la Diplomacia Parlamentaria 
no solo la discusión de temas legislativos y globales, sino un instrumento de facilitación 
y apoyo político; pero además, de acuerdo a las críticas circunstancias nacionales, inter-
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venir activamente en la resolución del conf licto político, social, económico e institucional 
que padece nuestra nación.

En el marco de la Diplomacia Parlamentaria, las anteriores Directivas de la Asamblea 
Nacional, diseñaron un accionar político en dos vías. Por una parte, en el plano bilate-
ral, la ejecución de una Diplomacia Parlamentaria tradicional afincada en el desarrollo 
de los temas globales multilaterales, particularmente mediante los grupos de amistad y 
de cooperación económica y comercial. Por la otra,  una diplomacia política parlamen-
taria envolvente hacia los distintos organismos internacionales parlamentarios, los par-
lamentos nacionales de los países amigos y la comunidad internacional, exponiendo la 
crisis política institucional que vivimos e instándolos a participar en la solución, pero al 
mismo tiempo, haciendo especial énfasis en aquellos  organismos multilaterales regio-
nales, OEA, Mercosur, Unasur, entre otros, a objeto de que asuman la responsabilidad 
de contribuir en la solución política venezolana, porque la f lama de la democracia en 
Venezuela se estaba prácticamente apagándose, por no decir que se ha extinguido ya, en 
tanto que se ha destruido el Estado de Derecho. 

Ante la realidad política de nuestra región, igualmente se impulsó la activación de 
una Diplomacia Parlamentaria regional en respaldo a la democracia venezolana, para 
que contribuya a la unidad de propósitos y objetivos institucionales que nos permita 
encontrar una salida negociada política, pacífica y constitucional como intentan facili-
tarla gobiernos amigos del continente, diversos organismos multilaterales y países fuera 
del continente como España, la Unión Europea y la propia comunidad internacional en 
general.

No cabe la menor duda, que el cambio de percepción de la comunidad internacional, 
respecto a la crisis política venezolana, se ha debido a una acción internacional conjunta 
de nuestra Diplomacia Parlamentaria, los partidos políticos y la sociedad civil organi-
zada. Esta concurrencia ha permitido desenmascarar al gobierno, y en lo interno, poner 
en mayor evidencia la íntima naturaleza autoritaria y militarista de este régimen, rati-
ficada por el propio Maduro, cuando consciente de la pérdida de pueblo y país entero, 
señaló: “lo que no se pudo con los votos, lo haríamos con las armas”. 

Amenaza autoritaria que confirma con su “política de Estado represiva y violadora 
de los derechos humanos” como lo han denunciado todos los organismos internaciona-
les regionales y mundiales como la ONU, los cientos de muertos y los miles de heridos y 
de detenciones arbitrarias por la sola e imperiosa necesidad de permanecer en el poder 
para que la ley internacional no los atrape. ¿Cuántos ciudadanos más tendrán que 
morir para que podamos lograr la libertad y la democracia en Venezuela?
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La solución a nuestra grave crisis política es, sin duda, venezolana. No obstante, 
resulta indispensable un acompañamiento activo de los parlamentos de la región, que 
representan esa pluralidad política de nuestros países, de la misma forma como es impe-
rativo y urgente que esos parlamentos acompañen a sus gobiernos participando y pro-
nunciándose en la búsqueda de una solución política y electoral urgente. 

Venezuela necesita hoy más que nunca una necesaria, manifiesta y activa solidaridad 
parlamentaria regional ante la aguda crisis, por la que atravesamos, donde el gobierno 
intenta no solo disolver la Asamblea Nacional electa por el 70% de los venezolanos, 
sino instalar de hecho una dictadura a lo cubano, apoyado en un Tribunal Supremo de 
Justicia írrito y en una fraudulenta Asamblea Nacional Constituyente, descalificada por violentar 
la Constitución Nacional y desconocer la soberanía popular. 

Sin lugar a dudas, podemos decir que la Diplomacia Parlamentaria venezolana no 
se ha expresado, ni podía hacerlo, en términos usuales, como consecuencia a la crisis 
política que ha terminando radicalizando las posiciones en la Asamblea Nacional frente 
a un Gobierno que ha reaccionado desproporcionadamente al radicalismo de algunas 
corrientes políticas que han tenido protagonismo en el enfrentamiento a esta crisis 
social e institucional. 

Una debilidad política de la Asamblea Nacional y de la Diplomacia Parlamentaria 
ha sido, que desde el inicio de la legislatura de los sectores democráticos, se perdió la 
unidad que condujo el triunfo de la oposición al  Poder Legislativo. La inexperiencia, el 
sectarismo, las agendas privadas y las ambiciones de poder generaron una pugnacidad 
mucho más destructiva al interior de la oposición que frente al gobierno, que era lo que el 
país esperaba de la nueva Asamblea Nacional. Esto no hay que ocultarlo.

Es un hecho que a partir de la legislatura de Julio Borges, la Diplomacia Parlamentaria 
se convirtió en política exterior o internacional, centrada en la agenda específica de ais-
lar al gobierno de la Comunidad Internacional, solicitando sanciones para funcionarios 
del gobierno, propiciando la expulsión de la representación del gobierno del Parlasur, 
órgano legislativo internacional donde teníamos un espacio para la denuncia política, 
igual que en otros organismos de integración sub-regional como el Mercosur y regional 
como la OEA. 

Esta actitud política a sus inicios fue usada para promover la expulsión de Venezuela 
de ese organismo. Hoy, cuando el gobierno de Maduro inició tal salida, la oposición pide 
su participación en él. Esta contradicción es inexplicable aún cuando se haya abierto la 
posibilidad, con el cambio en la correlación de fuerzas en la región, de utilizar ahora al 
organismo como apalancamiento político para un cambio o transición política. Habría 
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que dilucidar si estas incoherencias han contribuido o no a retrasar los cambios que 
todos los venezolanos hemos anhelamos.

Ha sido un axioma político que la solución política es venezolana, pacifica, consti-
tucional y electoral, y que la comunidad internacional es solo un factor de presión para 
obligar a la dictadura abrirse a una solución política. La Comunidad Internacional lo ha 
expresado en todos sus Acuerdos y Comunicados. Es en este camino que se ha transi-
tado, con permanentes gestiones y desde distinto ángulos, en la búsqueda de una  solu-
ción política a través de nuestra Diplomacia Parlamentaria.

Una vez obtenido el triunfo parlamentario de la oposición en diciembre del 2015, 
el Secretario General de la Unión Interparlamentaria (IUP) activó la Diplomacia 
Parlamentaria y realizó personalmente una visita a Venezuela para buscar puntos de 
encuentro y diálogo político entre gobierno y oposición. No ocurrió igual con la anuen-
cia a la visita de la Comisión de Derechos Humanos de los Parlamentarios (CDHP) 
a Venezuela, la cual, el parlamento aceptó y el gobierno hasta la fecha se ha negado 
a autorizarla. Aprovechando la proximidad del inicio de los diálogos en República 
Dominicana, el Secretario General de la UIP planteó  la disponibilidad de la IUP de for-
mar parte de la facilitación. Desafortunadamente ninguna de las partes le brindó 
receptividad. 

Brasil y la Unión Europea igualmente desplegaron una acción Diplomática 
Parlamentaria en su oportunidad, que no logró prosperar por la ausencia de acuerdos 
internos sobre una negociación entre gobierno y oposición.

En el año 2017, la nueva Directiva del parlamento venezolano activó la Diplomacia 
Parlamentaria y pivoteando sobre la legitimidad de la Asamblea Nacional llevo ésta a 
los terrenos normalmente propios del accionar político exterior y asumió la función 
de conducir una política internacional. El gobierno aprovechó este giro para acusar al 
Presidente de la Asamblea Nacional, Julio Borges, de usurpar funciones del Presidente 
de la República, usando el argumento de que sólo éste tiene, por mandato constitucional, 
la dirección de la política internacional. 

No obstante, la Diplomacia Parlamentaria puntual, individual y discreta en estas 
actuales circunstancias políticas han tenido mayor éxito por cuanto ha logrado restable-
cer determinados intercambios, como ha sido el caso de los  Estados Unidos a través de 
individualidades del Senado norteamericano y los integrantes del Grupo de Boston. En 
base a estas iniciativas se obtuvo nuevamente el intercambio de Encargados de Negocios 
entre ambos Países. Allí la Diplomacia Parlamentaria jugó un papel de auxilio y apoyo a 
la política exterior de ambos países.
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Todas esas gestiones con algunos representantes y senadores americanos accionando 
la Diplomacia Parlamentaria, lograron la liberación de un misionero americano que lle-
vaba dos años de prisión acusado falsamente por el gobierno de Maduro de posesión de 
armas de guerra y de ejecutar acciones terroristas.

De una somera evaluación de la Diplomacia Parlamentaria se desprende, que posi-
ciones radicales, tanto internas como internacionales, en la crisis política venezolana se 
han constituido, en vez de factor de facilitación o mediación, en elemento de confronta-
ción que no ha permitido que la Diplomacia Parlamentaria tenga el espacio suficiente o 
la oportunidad para convertirse en un vehículo de entendimiento y acuerdos para una 
solución política negociada. 

Es evidente que la Diplomacia Parlamentaria latinoamericana ha jugado un papel  en 
la búsqueda de una solución política en Venezuela. Sin embargo, cada vez que ha ocu-
rrido una toma de posición abierta a favor de una de las partes, se dificultó la aceptación 
de la otra parte. 

No obstante, ahora el panorama internacional ha cambiado y la ruta formulada por la 
Asamblea Nacional, apoyada en una vigorosa unidad del país, es respaldada firmemente 
por la comunidad internacional. Puede decirse que, a pesar de todos los contratiempos y 
errores, la Diplomacia Parlamentaria obtuvo los logros que siempre la inspiraron. 

El análisis más detenido de toda esta experiencia ha de servir para que la Diplomacia 
Parlamentaria Latinoamericana preste, de ahora en adelante, una especial atención a 
estrechar una mayor y f luida relación política que genere lazos de confianza, colabora-
ción entre nuestros parlamentos y sectores políticos, que permita que cuando ocurran 
crisis políticas internas o binacionales, se pueda actuar efectivamente y según reglas 
previamente establecidas, como facilitadores políticos en la resolución pacífica de 
conf lictos. 

La nueva realidad política que hoy vivimos los venezolanos y que pudiera condu-
cirnos a un gobierno de transición dirigido por los factores políticos que conforman la 
Asamblea Nacional,  aunados a los distintos sectores de la sociedad civil venezolana, solo 
será posible y duradera, si los actores que hacen vida en la Asamblea Nacional logran 
construir o articular una verdadera unidad de propósitos y objetivos políticos, como lo 
esperan todos los venezolanos y los amigos internacionales, para así construir un verda-
dero gobierno de Unidad Nacional en donde participen todos los sectores democráticos 
que hacen vida en nuestro país,  incluidos  aquellos  que conforma el PSUV y sus aliados. 

Esta peculiaridad se justifica por la necesidad de alcanzar la estabilidad política que 
se requiere para salir de la grave crisis institucional y moral en la que está inmersa nues-
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tra población para que podamos de esta forma, reiniciar el camino del desarrollo y del 
progreso político, económico y social sustentable. Es decir no regresivo. 

El país y la Comunidad Internacional claman en estos momentos por un cambio, pero 
también por la unidad de la oposición y en esta oportunidad  el país entero trasladó sus 
expectativas a la Asamblea Nacional, en donde las circunstancias colocaron a un joven 
político desconocido que ref leja sencillez, honestidad, sinceridad, espontaneidad y un 
discurso, que revive la confianza en el cambio. 

Ese cambio requiere una Diplomacia Parlamentaria asentada en una verdadera arti-
culación política y un amplio consenso institucional que logre ahora el acompañamiento 
de la comunidad internacional y luego, fortalezca  que el país pueda seguir contando con 
los recursos que organismos internacionales y gobiernos amigos tendrán que acordar 
para lograr la reconstrucción de Venezuela. Este será un nuevo ámbito a explorar, en 
concordancia con un nuevo gobierno, por nuestra Diplomacia Parlamentaria. 

En lo inmediato el empeño interno y la presión internacional de parlamentos y 
gobiernos debe estar centrado en acorralar a los sectores de la dictadura que pretenden 
imponernos nuevamente el precio de mayores sacrificios, incluido el de inducir que las 
bayonetas de nuestros militares calen contra el cuerpo de nuestros sectores populares. 

En fin,  el cese de la actual crisis y la estabilidad del futuro gobierno democrático que 
surja de una elección libre, solo podrá  conquistarse con  inteligencia y generosidad, con 
la paz como único camino, con el dialogo y la negociación como método, con acuerdos 
concretos para cambiar las cosas. 

Es importantísimo que retomemos la política, una política decente, sin triquiñuelas, 
una política de mirada amplia, una política auténtica que priorice el país y no los intere-
ses particulares de cualquier sector. 

En esta dirección de unidad y pluralidad, nada nos detendrá. Nuevamente nos hará 
invencibles ser consecuentes con los grandes principios y valores que son los que escriben 
las mejores páginas de la historia venezolana y latinoamericana. 



Itinerario de una diplomacia parlamentaria
Diputado Williams Dávila



3 3 Es muy amplio el concepto de la ¨diplomacia parlamentaria ,̈ y desde el punto de vista 
académico el término ya goza de aceptación. Su amplitud le está dada en virtud de que 
es entendido como un complemento de la Diplomacia gubernamental.

En una democracia plena la ¨diplomacia parlamentaria¨ constituiría una relación 
virtuosa y de complementariedad con el Poder Ejecutivo.  En efecto, el artículo 187 cons-
titucional establece atribuciones constitucionales que tienen que ver con la función de 
control, legislativa y de orientación política que tiene la Asamblea Nacional.

Autorizar la salida del Presidente o Presidenta de la República del territorio nacional, 
cuando su ausencia se prolongue por un lapso superior a cinco días; autorizar el empleo 
de misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el país; autorizar al 
Ejecutivo nacional para celebrar contratos de interés nacional, en los casos estable-
cidos en la Ley; aprobar por Ley los tratados o convenios internacionales que celebre el 
Ejecutivo nacional, salvo  excepciones constitucionales, constituyen parte de las funcio-
nes de legislativas y de control de la Asamblea Nacional.

Además de las relaciones entre gobiernos que el Ejecutivo nacional debe desarrollar 
en beneficio del país, de la integración Americana y la promoción de la Paz, a la Asamblea 
Nacional en manos de la oposición a partir del 2016 le ha tocado desarrollar canales de 
comunicación y de contexto con otros parlamentos y gobiernos, a partir de la ruptura del 
Orden Constitucional que la Asamblea Nacional declaró en el 2016. Declaratoria también 
formulada por la Organización de Estados Americanos (OEA), organizaciones interna-
cionales y parlamentos del mundo.

Si Venezuela viviera una democracia plena, con separación de poderes y por supuesto 
con una Asamblea Nacional respetada por el Poder Ejecutivo, se multiplicarían las acti-
vidades de nuestra diplomacia parlamentaria, sin desconocerle papel que la ley otorga al 
Presidente de la República en la conducción de las relaciones internacionales del país.
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La aspiración de una relación virtuosa con el Ejecutivo Nacional presidido por el 
actual Usurpador Nicolás Maduro, no ha sido posible porque el Ilegitimo Tribunal 
Superior de Justicia, durante el año 2016, se encargó por medio de 60 sentencias de eli-
minarle todas las competencias constitucionales a la  Asamblea Nacional, declarando en 
desacato al único poder legitimo del pueblo venezolano.

Razones de tipo absolutistas sustentaron las decisiones del TSJ, brazo político del 
Ejecutivo Nacional. Simplemente el Régimen no tenia control sobre la Asamblea nacional 
que había sido electa en diciembre del 2015 por 14 millones de votos. Dado su carácter 
tiránico el régimen mal podría aceptar  una Asamblea nacional en manos del pueblo y 
que pudiera ejercer autónomamente su mandato constitucional de control sobre los 
actos del Poder Ejecutivo Nacional.

Comenzamos el año 2016, y el ilegitimo TSJ decidió eliminar a los tres diputados indí-
genas del Estado Amazonas alegando fraude e ilícitos electorales. Causales que nunca 
fueron comprobados hasta el punto de que el Presidente de la Sala Electoral Cristian 
Zerpa, se encuentra actualmente fuera del país solicitando asilo en los Estados Unidos 
de América (EEUU) y públicamente ha declarado que fue obligado por la Presidencia 
de la República a decidir en contra de los diputados de Amazonas solo porque  Maduro 
no podía permitir tener una Asamblea Nacional con mayoría de 2/3 de sus integrantes, 
en manos de la oposición, violando así el artículo 6 de la Constitución Bolivariana de 
Venezuela.

Ante los hechos arriba mencionados el Presidente de la Asamblea Nacional, para 
ese momento, el Diputado Henry Ramos Allup, instruyó a la Comisión Permanente de 
Política Exterior presidida por el Diputado Luis Florido, y de la cual formaba y formo 
parte, que nos abocáramos a comunicar al mundo entero lo que ya se vislumbraba como 
un Golpe de Estado contra la Asamblea Nacional. 

En aplicación del Título X ¨De La Colaboración e Integración Interparlamentaria ,̈ 
desplegamos una intensa actividad de ¨paradiplomaciä  para comunicarle a parlamentos 
regionales, binacionales, internacionales, cancillerías, organizaciones sociales, políticas, científi-
cas, culturales, académicas, a la OEA, la ONU, Parlamérica, UIP, lo que estaba sucediendo y 
al mismo tiempo exigiendo una postura internacional a favor de la lucha por la democra-
cia en nuestro país. Uso el término paradiplomacia para indicar que se trata de gestiones 
internacionales apegadas a la Constitución Nacional, pero contraviniendo los actos ile-
gales del Ejecutivo Nacional.

Así comenzamos, repito el año 2016, las primeras reuniones que efectuamos en Brasil, 
Chile, Uruguay, con las comisiones de política exterior de dichos parlamentos. Después 
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continuamos con los gobiernos de los países miembros y asociados del Mercosur, Perú, 
Ecuador y por primera vez, hicimos uso de nuestra condición de mayoría en la delega-
ción venezolana en Parlasur y Parlatino. Extendimos también nuestras actividades 
hacia el Senado de los EEUU (Comisión de Política Exterior), Canadá, México, Trinidad y 
Tobago, Jamaica, Nicaragua, el Salvador, Guatemala.

Nuestra estrategia inicial consistía en promover en América una solución americana 
a la crisis política de Venezuela. Pero la situación seguía agravándose, en virtud de la 
represión y la actitud pendenciera y represiva del Ejecutivo Nacional contra la Asamblea 
Nacional. Por ello nos concentramos en un nuevo objetivo: dedicamos a cambiar la falsa 
percepción que sobre el régimen de Maduro tenían los parlamentos, pueblos y gobier-
nos pertenecientes a la OEA. La tarea de explicarles la realidad del país, la hondura de su 
crisis y el aniquilamiento de la democracia buscaba persuadirlos para obtener una situa-
ción de mayoría y más en la votación de la OEA.

Fue una intensa actividad en la que nuestra diplomacia parlamentaria sincronizaba 
acciones internacionales con las nacionales y locales. Tal actividad nos trajo consecuen-
cias de todo tipo: Anulación de pasaporte, agresiones físicas, acusaciones de traición a la 
patria, retención de sueldos, amenazas a nuestros familiares y asistentes, persecución, 
allanamientos de la inmunidad parlamentaria, destierros, cárcel, etc.

Convencidos de que no hay parlamento sin democracia ni democracia sin parla-
mento. Reafirmando que Democracia y Parlamento van indisolublemente unidos, 
seguimos denunciando el desmantelamiento del Estado de Derecho. Tal y como lo dice 
el Dr. Ramón Guillermo Aveledo en su obra Derecho Parlamentario: “los órganos así 
denominados o aquellos a los que se atribuye formalmente las funciones legislativas o de 
control en regímenes políticos dictatoriales, cerrados, o de partido único son remedos, 
elementos de escenografía constitucional para dar una impresión al público y guardar 
las apariencias .̈ Necesitábamos desnudar esas apariencias.

En base a lo anterior sustentamos nuestra actuación sobre firmes convicciones demo-
cráticas y republicanas, y sobre todo creyentes en la riqueza intelectual y jurídica del 
Derecho Internacional Americano, nos encauzamos por una vía americana para lograr el 
cambio cualitativo y cuantitativo en la OEA. 

Como es del conocimiento público el 11 de septiembre de 2001, la Asamblea General 
de la OEA adoptó en Lima la Carta Democrática Interamericana, texto aprobado por 
el consenso de los Cancilleres incluido el venezolano. Esta Carta  viene a ser, ora una 
interpretación auténtica de la Carta de la OEA, ora la prueba de una norma de derecho 
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internacional consuetudinario que nace de la conjunción entre la práctica normativa rei-
terada y la ¨opinión iuris¨ de los Estados americanos. 

Dentro del espíritu, propósito y razón de la Carta Democrática Interamericana, 
nos desplegamos por toda América a los fines de lograr que se aplicara dicha Carta a 
Venezuela dada la creciente violación del orden constitucional y democrático y la confi-
guración de una crisis humanitaria. 

Intensificamos la vía de la diplomacia parlamentaria y sus rutas de apoyo a la insti-
tución parlamentaria desde la Comisión de Política Exterior de la Asamblea Nacional, 
ante la obstrucción de los cauces internos y el avieso plan de declarar en desacato a la 
Asamblea Nacional y prácticamente proceder a la disolución del Parlamento venezolano 
en manos de la oposición. El ámbito exterior pasó a ser una palanca de apoyo de primer 
orden para lograr avances en la causa democrática del pueblo venezolano.

Una de las primeras instancias internacionales a la que se acudió fue la Unión 
Interparlamentaria. Desde el quinquenio 2010-2015 la bancada de la Unidad Democrática 
estuvo involucrada en las reuniones y actividades de la Unión Interparlamentaria, pre-
sentando muchas denuncias relativas al desconocimiento de la inmunidad parlamentaria 
de los diputados de la Unidad y a otros hechos que bloqueaban la actividad de los diputa-
dos de oposición. Durante todos esos años se comenzó a practicar de forma sistemática 
una persecución política contra diputados de la oposición.

Hay que recordar que ya el 19 de mayo del 2016, el Presidente de la Asamblea Nacional, 
el Diputado Henry Ramos dirigió comunicación e informe al Secretario General de 
la OEA, Luis Almagro, demostrando el acelerado proceso que se llevaba a cabo para 
desmontar la Democracia y el Estado de Derecho por parte del Gobierno nacional y los 
demás órganos del poder público, supuestamente contralores, completamente colocados 
a su servicio, en una f lagrante ausencia de división de poderes.

A partir de esos primeros meses del periodo legislativo 2016-2021 se intensificaron 
los contactos y comunicaciones ante la Unión Interparlamentaria y en abril del 2017, este 
organismo aprobó una resolución sobre Venezuela referida a casos de violación a dere-
chos de los diputados y se emitieron declaraciones exigiendo el respeto a la soberanía 
popular representada en la Asamblea Nacional.

Esta actividad ante la Unión Internacional ocurrió en paralelo a otras actividades de 
diplomacia parlamentaria que desarrollamos ante la OEA y autoridades de diversos paí-
ses latinoamericanos.

Las gestiones ante la OEA dieron resultado. Diría el primer resultado favorable que 
logró marcar un cambio cualitativo dentro del Organismo en relación a la crisis vene-
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zolana. Para el 23 de junio del 2016, la posición internacional de la oposición estaba en 
ciernes, solo pequeños pronunciamientos que en mi experiencia vivida, se habían mani-
festado para el 2013, entre los cuales congresistas del Perú, Paraguay, Chile, México, USA 
a favor de la causa democrática de la oposición venezolana. Pero no habíamos conquis-
tado un gran hito.

A ese hito se llegó en la primera reunión del Consejo Permanente de la OEA donde 
se le dio entrada al 1er Informe de Luis Almagro sobre las violaciones al orden consti-
tucional en Venezuela. Ese informe Almagro constituyó una victoria moral y política 
para la democracia y la oposición venezolana, pese a que la Canciller Delcy Rodríguez 
se trasladó a la OEA para dicha reunión con el encargo de impedir que se le diera curso a 
dicho Informe y acusarnos de traidores a la patria a los que habíamos ido a la reunión del 
Consejo Permanente de la OEA. Su algarabía obstaculizó, pero el régimen salió con las 
tablas en la cabeza.

Lo cierto del caso fue que la votación en el Consejo Permanente de la OEA, el 23 de 
junio del 2016,  fue de 20 votos a favor, 12 en contra y 2 abstenciones. Por primera vez se 
obtenía tan extraordinaria votación en contra del régimen de Maduro. 

El resultado fue estimulante y para no dejarlo en el ámbito de ese organismo impul-
samos la realización de Asambleas de ciudadanos con la creciente diáspora de compa-
triotas,  una de la más nutrida fue en el Dade Collage de Miami. Igualmente se cumplió 
una profusa labor de difusión con los medios de comunicación de Washington DC para 
explicar la crisis venezolana y el impacto negativo que ella produciría sobre toda la 
región.

También se hicieron reuniones con el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos 
Humanos para explicar el alcance de la Ley de Amnistía y Reconciliación Nacional que 
se había sancionado en la Asamblea Nacional en el 2016, ante el fundado temor de que 
sería declarada completamente inconstitucional por el TSJ por razones políticas dictadas 
autocráticamente por Maduro.

La declaratoria del estado de excepción nos llevó igualmente a instar la actuación 
de las instancias internacionales. Nuevamente se acudió al Alto Comisionado de la 
ONU para los Derechos Humanos, advirtiendo que el Presidente de la República había 
decretado un estado de excepción que iba a generar masivas violaciones de los derechos 
humanos y a contravenir el control internacional en esas situaciones según lo establecido 
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Así mismo, la Junta Directiva 
de la Asamblea Nacional dirigió comunicación al Sr Luis Almagro, Secretario General 
de la OEA, en relación a lo concerniente a la pertinencia de la Convención Americana 



3 8

c a r i át id e s  
rediaj

sobre Derechos Humanos. Se le comunicaron las mismas preocupaciones al Secretario 
General de la ONU.

Ante el desconocimiento e ilegal anulación de la inmunidad de los diputados indí-
genas de la circunscripción de Amazonas y Apure, se solicitó  medida cautelar ante el 
CIDH, instancia que emitió un comunicado sobre el caso e igualmente otro comunicado 
denunciando violaciones de los derechos de los diputados de Amazonas por parte de la 
Relatoría sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

El 16 de Noviembre del 2017, clausuramos la tercera audiencia del Panel de Expertos 
designados por el Secretario General de la OEA para verificar si la situación venezolana 
ameritaba ser llevada ante la Corte Penal Internacional. Allí presentamos  un denso 
informe de 50 páginas contentivo de las graves violaciones de los derechos de los parla-
mentarios, siguiendo el supuesto de la Norma del artículo 7 del Estatuto de Roma. Este 
documento se integró al informe final que presentó Luis Almagro ante la Fiscal de la CPI, 
actualmente en desarrollo, para fundamentar los delitos de lesa humanidad cometidos 
por Nicolás Maduro y otros funcionarios gubernamentales civiles y militares.

Pienso que el 2016 fue decisivo para la ofensiva de la diplomacia parlamentaria desti-
nada a desenmascarar a Nicolás Maduro, especialmente hacia parlamentarios, gobier-
nos y pueblos inf luenciados por una falsa retórica de justicia social y la difusión de 
logros fabricados publicitariamente. No hubo foro internacional donde no denunciára-
mos  (Parlasur, ParlAmérica, Parlamento Europeo, Parlatino, Cumbre de Las Américas, 
Congresos de Argentina, Colombia, EEUU, Canadá, España, México, Chile, Perú, 
Paraguay, Uruguay) la responsabilidad política de Maduro, el abandono del cargo, la 
ruptura del orden constitucional, los delitos de lesa humanidad, la existencia de presos 
políticos y exiliados, la presencia del ELN y mafias organizadas e incluso la permisividad 
de Maduro en la reclamación histórica del Esequibo. Cuando los historiadores vuelvan 
sobre estos acontecimientos verificarán, examinando la larga y difícil trayectoria de 
nuestras luchas, que en ese año 2016 se sembraron las semillas de los frutos que ahora 
estamos cosechando.

En el 2017 se produjo la conformación del Grupo de Lima, otro hito internacional 
importante para la causa de la democracia venezolana. Avanzamos en pronunciamien-
tos gubernamentales y parlamentarios a favor de elecciones libres y justas, denunciamos 
el  entorpecimiento que hizo Maduro de la convocatoria del Referéndum Revocatorio, la 
imposición de la espuria ANC y de las fraudulentas elecciones del 20 de mayo del 2018. 

Denunciamos también todos los crímenes cometidos en las manifestaciones del 2017, 
la persecución política contra diputados (anulación de pasaportes, agresiones físicas, 
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violación de la inmunidad parlamentaria, destierros, etc.), en suma y concluyendo de 
manera general, lo que hicimos en el 2016, e incluso en el 2010-2015, cuando aún éramos 
minoría, permitió abrir la conciencia mundial de que en Venezuela estábamos frente a 
una tiranía que había llegado al poder cual Caballo de Troya, utilizando los mecanismos 
democráticos para destruir a la democracia, desde sus propias trincheras.

Una Tiranía miserable, sustentada en mafias de poder donde el narcotráfico, la 
entrega de nuestras riquezas minerales, y la corrupción crearon una red de poder mun-
dial tan bien estructurada y extendida que pone en peligro la estabilidad geopolítica de 
la región  y del mundo. 

Afortunadamente el planeta está percibiendo la realidad y la inhumanidad de este 
peligro, viendo sus atrocidades recientes. Afortunadamente también el país, sin dis-
tingos de anteriores simpatías políticas, está uniéndose en el rechazo a las medidas que 
causan hambre, muerte y ruina para Venezuela.

Tengo la seguridad que la historia valorará  el papel cumplido por la diplomacia par-
lamentaria de la Asamblea Nacional a través de su Comisión de Política Exterior y de los 
presidentes del cuerpo, Diputados Henry Ramos Allup, Julio Borges y Omar Barboza. 
Esta Asamblea Nacional se ha validado no sólo por su diplomacia parlamentaria sino 
porque ella ha sido la continuación y expresión en el plano internacional de su labor 
legislativa para el futuro, de sus debates, de sus denuncias e investigaciones, de la invi-
sible relación de cada uno de sus miembros con las comunidades y de la lucha de todos 
para defender pacíficamente en la calle los derechos que la tiranía le ha confiscado al 
pueblo, hoy oprimido y atado a las cadenas de la miseria. 

La Asamblea Nacional ha resistido con valor y con integridad todas las persecuciones, 
intrigas, descalificaciones, ataques físicos y provocaciones que persistentemente ha des-
atado una tiranía que es una afrenta a la ley y a la tranquilidad de los venezolanos.  

La autoridad moral y la determinación de la institución para declarar la usurpación 
del poder por parte de Nicolás Maduro  fue otro cambio de calidad en la lucha por res-
tablecer la Constitución Nacional. En mi criterio configura un Golpe de Estado contra la 
Asamblea Nacional y las libertades el intento de Maduro de aferrarse al poder contra la 
voluntad manifiesta del pueblo y lo establecido claramente en el pacto constitucional que 
nos rige a todos. 

En estas nuevas condiciones ha surgido, del seno de la Asamblea Nacional, un líder 
como el que encarna su presidente, el Diputado Juan Guaidó. El respaldo que le da la 
población no ha sido nunca visto. Ha unido a la oposición y ha levantado las esperanzas 
de un pueblo que ya no las tenía. 
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Ese cambio interno ha sido fundamental para que cerca de 60 países hoy día reconoz-
can la Presidencia Interina de Juan Guaidó, actual Presidente de la Asamblea Nacional 
y a la AN como el único Poder legitimo de Venezuela. Son dos garantías para acometer 
la formación de un gobierno provisional, con amplitud y la mayor representatividad 
posible de todos los actores, sectores e instituciones para realizar unas elecciones libres 
donde sean los venezolanos quienes decidan el destino que quieren para su país.

También este nuevo contexto, que debe mucho a la solidaridad internacional de 
gobiernos y pueblos del mundo que han adoptado medidas para obligar al cese de la 
usurpación, abre nuevos horizontes a la diplomacia parlamentaria. Nuevos horizontes 
que son un reto para todos.





Diplomacia parlamentaria en tiempos de transición
Diputado Carlos Valero



4 3 Es obvio. El nacimiento de la institución parlamentaria precedió a la aparición de 
la diplomacia en su seno. Pero la antigua labor dedicada a obtener información, man-
tener  amigos personales en otros parlamentos y tener modos de ejercer o intercambiar 
inf luencias, ha cedido paso a una actividad más compleja y profesional en la actualidad.  
Los parlamentos han creado normas y organismos como los Grupos de Amistad, han 
sistematizado conocimientos y por lo general, acumulado experiencias de coordinación 
con el poder ejecutivo para lograr que la actividad del parlamento hacia el exterior con-
tribuya efectivamente  a realizar fines de Estado.

Uno de los primeros académicos en usar y difundir el término diplomacia parlamen-
taria fue, en 1956, el profesor de la Universidad de Columbia, Philip Jessup. El la concep-
tualiza como un proceso en el cual distingue cuatro componentes: 

1. La existencia de una organización mundial permanente, tipo la Unión 
Interparlamentaria Mundial; 

2. La difusión y repercusión en la opinión pública de una agenda parlamentaria; 
3. El funcionamiento de procedimientos complejos para expresar intereses políticos 

comunes a una diversidad de fuerzas; 
4. La adopción de acuerdos por consenso o votación mayoritaria.   
A medida que se ha consolidado una estructura parlamentaria a nivel mundial, regio-

nal, y subregional la diplomacia parlamentaria se ha institucionalizado y alcanzado los 
grados de sofisticación exigidos para estar a la altura de los cambios geopolíticos, tecno-
lógicos o de los desarrollos recientes en campos del derecho internacional, como el de los 
derechos humanos o ambiental. Los procesos de integración regional y subregional han 
comportado la creación de instancias parlamentarias importantes. 

Hoy día, la diplomacia parlamentaria consiste en un conjunto de actividades de 
representación del país, de establecimiento de relaciones políticas e institucionales, pro-
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moción de intercambios y favorecimiento de acuerdos de cooperación entre Venezuela 
y otros países del mundo, dentro de las competencias constitucionales de la Asamblea 
Nacional.        

Entre las formas usuales a través de la cuales se desenvuelve la diplomacia parlamen-
taria están: los grupos parlamentarios de amistad, las representaciones nacionales en 
parlamentos internacionales en distintos niveles, las delegaciones para asistir a Foros 
y eventos parlamentarios, las actividades desempeñadas por la Comisión de Política 
Exterior y personalmente por el presidente de la AN, ejerciendo la representación oficial 
del cuerpo.  

Respecto a las características de la actividad internacional de la Asamblea Nacional 
podemos señalar entre sus ventajas la de permitir una relación menos formal, más con-
vivencial entre poderes públicos de naturaleza plural y por tanto más orientados a expre-
sar diversidad de intereses, posiciones y un acercamiento f lexible a los objetivos que se 
definan como comunes a las partes que establecen la relación.

Pero no hay que olvidar que la diplomacia parlamentaria, aun en el caso de que se 
mantengan diferencias políticas y de pertenencia partidista con quienes conduzcan el 
Ejecutivo Nacional, debe operar como una actividad complementaria y coadyuvante a 
alcanzar fines de Estado. Las diferenciaciones pueden existir, pero deben ser pertinen-
tes y fundamentarse en la obligación de servir al pueblo y a la nación que se representa. 

En Venezuela las diferencias de la Asamblea Nacional obedecen a su lucha por res-
tablecer una Constitución Nacional, la cual es inexistente para un pequeño grupo de 
burócratas aferrados de facto a sus privilegios y a un ejercicio inconstitucional del poder. 
Se trata de una situación excepcional, en la que existe un conf licto interno y en el que 
la población es víctima de una violación masiva de sus derechos humanos, por lo que la 
forma y contenido de la diplomacia parlamentaria puede verse impelida a salirse de sus 
cauces convencionales. 

Esta peculiaridad se presentó de manera muy grave, en nuestro caso, a partir de 2015, 
cuando el voto del pueblo soberano le dio a los candidatos presentados unitariamente 
por la Mesa de la Unidad Democrática una contundente victoria. En esas elecciones de 
diciembre, los diputados de la oposición obtuvieron las 2/3 partes de los integrantes de la 
Asamblea Nacional. 

Ese triunfo produjo el exabrupto autoritario de que los diputados de una Asamblea 
Nacional que había concluido su mandato, pocos días antes de entregarlo formal-
mente, designaron 13 miembros oficialistas como integrantes principales del Tribunal 
Supremo de Justicia sin cumplir con los procedimientos y requisitos establecidos por la 
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Constitución Nacional para su designación. Esta primera usurpación de las atribucio-
nes de la Asamblea Nacional sirvió al Ejecutivo para anular la separación de poderes y le 
permitió tomar el control partidista del máximo órgano de la administración de justicia 
en el país. Este Tribunal, viciado en su constitución, automáticamente produjo una sen-
tencia, violando su propia ley y aduciendo acusaciones falsas, desproclamó3 diputados 
que ya gozaban de inmunidad parlamentaria. Así la mayoría calificada otorgada por 
los electores fue cercenada por un TSJ conformado inconstitucionalmente y actuando 
ilegalmente. 

La segunda operación del régimen para continuar desmontando el Estado de Derecho 
y liquidando la democracia restringida impuesta al país fue la creación de una Asamblea 
Nacional Constituyente, convocada sin el requisito del referendo y siguiendo bases dic-
tadas por Maduro sobre la forma de elección y de integración. Su finalidad no fue la de 
redactar un nuevo proyecto de Constitución sino la de imponer inconstitucionalmente 
un poder legislativo paralelo que anulara a la Asamblea Nacional y usurpara sus atribu-
ciones y competencias. Adicionalmente el TSJ declaró, sin que pudiera fundamentar su 
sentencia en ningún artículo de la Constitución o de ley alguna, a la Asamblea Nacional 
en desacato.

Finalmente, se produjo la tercera usurpación, cuando el Presidente Maduro concluyó 
su mandato y a partir del 10 de enero, se convirtió él mismo en usurpador directo, ejer-
ciendo de facto un poder que el país y la comunidad internacional no le reconocen. La 
base de este desconocimiento está en las condiciones de ilegalidad e inconstituciona-
lidad en las que se produjeron las elecciones del 20 de mayo y la solicitud de anulación 
del proceso en base a irregularidades que conformaban resultados fraudulentos según 
denuncia del único candidato de oposición que participó en defensa del derecho consti-
tucional al voto. 

Desde el 2015 cuando se inicia este período de la Asamblea Nacional se ha ido cons-
truyendo, a través de las tres presidencias anteriores de la Asamblea Nacional, una 
diplomacia parlamentaria que permitió ir cambiando la percepción altamente favorable 
del régimen por una comprensión de su naturaleza autoritaria, hegemónica y contraría 
a principios de justicia y de libertad. Iniciativas alentadas o realizadas directamente 
por Henry Ramos Allup, 2016; Julio Borges, 2017 y Omar Barboza, 2018 lograron intere-
sar a organismos internacionales en la problemática de nuestro país y permitieron que 
muchos parlamentos tomarán sus propias decisiones e inf luyeran en sus gobiernos 
nacionales para que se adoptaran acuerdos de solidaridad y apoyo al restablecimiento de 
la democracia en Venezuela. 
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Es en esta vulneración continuada de la Constitución y de sustitución fraudulenta del 
Estado de Derecho por una hegemonía autoritaria que debe entenderse la decisión del 
presidente de la Asamblea Nacional del 23 de enero de juramentarse como Presidente 
encargado de la República de Venezuela con el objetivo de poner cese a la usurpación, 
formar un gobierno provisional y asegurar la realización de elecciones libres. El consen-
timiento multitudinario visible en todo el país, convertido en cabildo abierto en más de 
50 ciudades y localidades, constituyeron la fuente interna de legitimidad a la juramenta-
ción de Guaidó.

La Constitución Nacional no tiene una previsión específica para la situación creada 
por una elección presidencial realizada mediante una convocatoria inconstitucional y 
desconocida por fraudulenta mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional del 22 de mayo 
de 2018. Pero ante la negación de la Constitución Nacional por parte de Nicolás Maduro 
se actúa de acuerdo al artículo 333 Constitucional a declarar su usurpación del cargo y 
por analogía con el 233 de la misma Constitución Nacional, se produce el acto mediante 
el cual, el presidente del único poder legítimo y encarnación de la voluntad soberana del 
pueblo de Venezuela, asume en condición de encargado, la Presidencia de la República.

Ante estos hechos extraordinarios, la Asamblea Nacional ha adecuado su diplomacia 
parlamentaria a una situación de lucha por restablecer la vigencia de la Constitución 
Nacional y a la aspiración nacional de conquistar la democracia mediante elecciones 
libres abiertas a la participación de todos los actores políticos. A partir del momento 
del cese de la usurpación se conformará un gobierno nacional provisional, con la mayor 
amplitud y representatividad, que tenga como misión asegurar elecciones dentro de un 
clima de paz, convivencia y estabilidad.

Fueron numerosos los Congresos, Asambleas y parlamentos de América Latina, 
EEUU, México, Canadá, de la Unión Europea y otros países o instancias internacionales 
que respaldaron a la Asamblea Nacional de la República de Venezuela como único poder 
legítimo y al Diputado Juan Guaidó como presidente (e) de Venezuela.

Estamos aún en la primera de las tres fases de la ruta que propuso el presidente (e) 
Juan Guaidó y unánimemente aprobada por la Asamblea Nacional. En cada una de estas fases, 
la diplomacia parlamentaria tendrá objetivos específicos, en cumplimiento de sus atribuciones y 
en cooperación con las labores del primer mandatario y Comandante en jefe de la FANB. 

En ejercicio de esta condición y con la anuencia de la Asamblea Nacional se han auto-
rizado representantes de Venezuela ante algunos de los gobiernos y organismos interna-
cionales en los que es muy importante tener presencia inmediata.      
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Es importante señalar que el nuevo escenario institucional está soportado por la 
unidad de la oposición, el apoyo de organizaciones de la sociedad civil y la voluntad de 
cambio de todos los venezolanos que, sin distingos de ideología o de identificación par-
tidista, sufren las consecuencias de calamidades económicas y sociales en una gravedad 
desconocida en el planeta. Esta encarnación de una voluntad general está presente en las 
relaciones internacionales que desarrolla la Asamblea Nacional.

Un tema esencial en la nueva diplomacia parlamentaria es el manejo de la ayuda 
humanitaria y los esfuerzos para que ingrese a nuestro país. Puede verificarse que los 
venezolanos todos sufrimos ya los efectos de una crisis humanitaria compleja y por eso la 
Asamblea Nacional está conduciendo las movilizaciones de la sociedad civil y del volun-
tariado para lograr que ingrese pacíficamente la ayuda humanitaria para salvar la vida 
de sectores de la población en situación de enorme vulnerabilidad. 

Nuestro órgano legislativo actúa en base a las numerosas Resoluciones y Acuerdos 
de la ONU y las doctrinas establecidas en materia de Derechos Humanos, entre ellas el 
principio, de reciente data, que estipula la Responsabilidad de Proteger a las poblacio-
nes que padecen gobiernos que violan su derecho a la vida, a la salud, a la educación, al 
trabajo digno y la solución pacífica y electoral de sus desacuerdos. El ilegal e ilegítimo 
presidente Maduro está demostrando que para continuar ejerciendo el poder de facto es 
capaz de masacrar a su pueblo y lesionar los intereses de la nación. 

El objetivo urgente de la diplomacia de la Asamblea Nacional se focaliza en  impedir 
que se consume un genocidio debido al uso desproporcionado de la violencia por parte 
de grupos paramilitares inconstitucionales y al empleo compulsivo de efectivos de la 
Guardia Nacional que, contra el deseo personal de muchos de los involucrados, par-
ticiparon en crímenes contra el pueblo que están obligados a proteger y defender. Los 
efectivos militares que han cruzado la frontera hacia Colombia y Brasil nos permiten 
comprobar que existe una resistencia a seguir las ordenes de disparar contra el pueblo.

Tenemos una Ley de Amnistía para civiles y militares, que estando en el campo oficia-
lista, decidan contribuir con la vigencia de la Constitución y den un paso para participar 
en las tres fases de la estrategia de cambio. Pero nuestra diplomacia parlamentaria tam-
bién trabajará por aumentar la condena y las sanciones más efectivas de la comunidad 
internacional a los responsables de estos crímenes y a quienes se niegan al ingreso de la 
ayuda humanitaria. 

En situaciones normales debería producirse un acuerdo entre los gobiernos y orga-
nizaciones donantes de la ayuda humanitaria y el gobierno receptor junto con organi-
zaciones como la Cruz Roja, Cáritas o cuerpos de la ONU. La Asamblea Nacional desea, 
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aplicando convenios internacionales sobre la materia, propiciar que se celebren este tipo 
de acuerdos con el Presidente Guaidó y a respaldar su autorización para que la Fuerza 
Armada, institucionalmente y cumpliendo preceptos constitucionales sobre su recono-
cimiento como Comandante en Jefe, asuman la coordinación nacional de la distribución 
de la ayuda humanitaria que necesita con urgencia un segmento de la población en 
riesgo de muerte por desnutrición o carencia de medicinas para enfermedades críticas.

En esta sobreposición de una crisis sobre otra, la diplomacia parlamentaria debe 
prestar una especial atención a la defensa de los derechos humanos, informar a los par-
lamentos amigos de las necesidades de ayuda humanitaria y promover así mismo la 
protección en el exterior de los venezolanos que constituyen una emigración que huye de 
la ruina, el hambre, la falta de medicamentos, la inseguridad y la ausencia de oportuni-
dades para trabajar y vivir con dignidad.

En este aspecto, desde la Comisión de Política Exterior de la Asamblea Nacional 
hemos animado y cumplido una labor que desarrolla una nueva dimensión de la diplo-
macia parlamentaria. Este nuevo ámbito, ya hemos aprobado una Ley de retorno de 
migrantes, puede requerir de nuevas iniciativas de ley y ser sujeta a algún tipo de regla-
mentación, pero en tanto que es cuestión de sobrevivencia de estos compatriotas que 
integran la diáspora, no podemos demorar actuaciones inmediatas. 

Todos los integrantes de la Comisión de Política Exterior han dedicado esfuerzos a 
la defensa de los derechos de los venezolanos que integran este descomunal desplaza-
miento poblacional y hemos estimulado la solidaridad que pueblos y gobiernos amigos 
nos han brindado. En lo personal ha sido una materia prioritaria de la agenda de diplo-
macia parlamentaria que he cumplido. El exilio forzado es una calamidad para quienes 
lo emprenden y ocasiona respuestas no previstas por los gobiernos de los países destino 
de esta emigración provocada por un gobierno totalitario. Los requerimientos de todos 
los venezolanos que se encuentran en esta precaria y difícil situación son nuevos para 
ellos y para nosotros. 

Al trabajar con intensidad en la movilización interna de los venezolanos que rechazan 
al régimen usurpador e ilegítimo, hemos señalado la importancia de capitalizar la fuerza 
de más de 4 millones de hermanos que han tenido que salir del país buscando un mejor 
futuro. Ellos son también un valioso capital de trabajo, emprendimiento y conocimien-
tos profesionales que se desplaza desde nuestro país y que pueden integrarse como un 
aporte para los países que los reciben y más adelante para nuestro país cuando inicie las 
labores para su reconstrucción.
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Hemos dedicado especial atención en nuestra diplomacia parlamentaria a la viola-
ción de los derechos humanos de nuestros migrantes, los que nos ha llevado a reforzar 
nuestra relación y a coordinar el abordaje de determinadas situaciones con la Agencia 
de Naciones Unidas para los Refugiados (Acnur) y la Organización Internacional para las 
Migraciones (OIM).

También trabajamos de la mano con organizaciones no gubernamentales, las Iglesias, 
los venezolanos organizados y con los representantes diplomáticos recientemente desig-
nados por el Presidente Guaidó y aprobados por la Asamblea Nacional.

Producto de estos años de esfuerzos y de arduo trabajo hemos logrado el reconoci-
miento de los derechos de los venezolanos en el mundo, así como la atención especial de 
varios países de la región y organizaciones que han mostrado preocupación por la diás-
pora venezolana.

Unos de nuestros logros recientes fue que las autoridades de Trinidad y Tobago, una 
isla en la que nuestros hermanos han vivido vergonzosas situaciones y violaciones a sus 
derechos humanos, decidieran finalmente abrir un registro especial para incluir a los 
venezolanos en el campo laboral de forma legal. 

Es, sin duda, un gran avance para la estabilidad de cientos de compatriotas que se 
encuentran refugiados en esa isla, a la que huyen diariamente debido a la cercanía con 
nuestro territorio. Nos complace que T y T se haya unido al conjunto de naciones que 
reconocen la situación de crisis humanitaria que es causa del arribo de venezolanos a sus 
playas, en condiciones de riesgo e inseguridad muy comprobables. 

De manera que, la diplomacia parlamentaria puesta en práctica desde nuestra 
Asamblea Nacional ha abierto una nueva dimensión, inexistente antes del gobierno 
del legalmente extinto presidente Maduro. Aquella que debe atender las garantías que 
aseguren el bienestar elemental de nuestros hermanos venezolanos fuera del país. Su 
objetivo ha sido lograr su inclusión y su respeto como ciudadanos en cualquier lugar del 
mundo donde se establezcan.

Estos son algunos de los nuevos temas de la diplomacia parlamentaria que están sur-
giendo bajo la grave y compleja situación de Venezuela. Las dificultades son enormes, 
pero la voluntad de cambio del país no deja de crecer y batallar por una solución política 
al conf licto de poder. Y en estas materias, con una diplomacia parlamentaria en tiempos 
de transición, también vamos bien.



La diplomacia parlamentaria en el mundo de hoy:  
el caso venezolano

Diputado Luis Florido



5 1 El mundo de hoy es uno signado por la Globalización, que ha hecho que concep-
tos como la Soberanía y las Fronteras se vean indefectiblemente transformados, muy 
a pesar de que algunos líderes políticos y Presidentes persistan en la idea de que ellos 
son “Barreras Impenetrables que no admiten la contraloría de otros Estados y Actores”, 
escondiendo tras la Autodeterminación de los Pueblos y la No Intervención posibles des-
manes en contra de la Libertad, la Democracia y los Derechos Humanos como valores 
cada vez más universales. Hoy por hoy, las fronteras son porosas producto de la comuni-
cación en tiempo real, de la tecnología y del progreso.

Esto ha hecho que las Relaciones Internacionales, anteriormente reservadas a las 
relaciones Exteriores entre Estados Naciones, hoy tome en cuenta como actores tras-
cendentales y capaces de movilizar recursos de poder a Parlamentarios, Gobernadores, 
Alcaldes, Municipalidades, Organizaciones de la Sociedad Civil, Comunicadores 
Sociales, y hasta el ciudadano. Es en este marco que aparece la “Diplomacia 
Parlamentaria” como movimiento subnacional que ha tenido un papel decisivo en la 
transformación de la situación venezolana, dentro de un proceso de luchas por la recu-
peración del Imperio de la Ley, del Estado de Derecho, de la Democracia y de la Libertad.

Esto en Venezuela fue una realidad tangible a partir del 6 de diciembre de 2015, 
cuando la Alternativa Democrática alcanzó una victoria que le otorgó la mayoría abso-
luta de la Asamblea Nacional por vía del voto universal, directo y secreto. Ese triunfó 
marcó, sin duda, un “antes y un después” en la realidad política nacional: De ser una opo-
sición fragmentada en discurso, vocerías y liderazgos, no solo pasamos a contar con un 
poder constituido, sino que además nos respaldaba como cuerpo, la legitimidad que nos 
brindaban 14 millones de votos.

Así, sobre este planteamiento es que comenzamos a ejercer estratégicamente, desde la 
nueva Asamblea Nacional, la “Diplomacia Parlamentaria”.          
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Nos guiamos por una visión de la Diplomacia Parlamentaria entendida como el dere-
cho que tienen todos los parlamentarios de los congresos del mundo para interrelacio-
narse, para contrastar políticas, para solidarizarse, para conocerse mejor, para apoyarse 
y también para representar a sus respectivos países. 

En el caso de Venezuela, se convirtió en la voz del 80% de los venezolanos que aspira-
ban y aspiran cambio ante el mundo.

En el año 2016 apenas comenzando nuestras funciones como diputado, fuimos al 
Brasil de Dilma Rousseff, donde nos recibió su canciller Mauro Viera. Iniciamos, a partir 
de allí, una intensa actividad  de diplomacia parlamentaria, en ese caso como Presidente 
de la Comisión de Política Exterior de la Asamblea Nacional de Venezuela.

Fue un hecho inédito que, en aquel momento, nos recibiera un gobierno solidario 
con Nicolás Maduro. El episodio tenía especial significación porque el Canciller Viera, a 
pesar de haber recibido una llamada de la canciller de Venezuela, en ese momento Delcy 
Rodríguez, para que no nos recibiera, hizo caso omiso a aquella solicitud. Y nos los refi-
rió enunciando un principio que respetan los gobiernos democráticos: “yo los recibo por-
que ustedes representan la soberanía popular del voto expresada en el parlamento”. Así 
también actuaron altos funcionarios que nos recibieron en toda América latina, EEUU 
y Europa. Diputados, Senadores, Presidentes de comisión, Presidentes de parlamentos, 
cancilleres, vicepresidentes de Repúblicas y hasta Presidentes en funciones. 

Esa se convirtió en piedra angular de nuestra diplomacia parlamentaria: dar a cono-
cer la verdadera situación de lo que ocurría en nuestro país, basados en la representación 
de la soberanía popular que emana de la legitimidad de la Asamblea Nacional. En aquel 
momento la lucha del pueblo venezolano, apenas se estaba reiniciando, después del revés 
que significó la abstención en la elección legislativa anterior. Partimos con un pesado 
aislamiento en el que sólo nos apoyaban cinco países, y para mediados de ese mismo 
año 2016 recibíamos el apoyo de 20  países. Habíamos logrado una notable alineación de 
naciones, parlamentarios y gobernantes, a favor del pueblo venezolano. 

Intentamos desde la Asamblea Nacional activar la Carta Democrática 
Interamericana, instrumento de la Organización de Estados Americanos para hacer 
respetar las democracias, en este caso la deformada, maltratada y acabada democracia 
venezolana. Pudimos activarla, con el respaldo de estos países y los esfuerzos del secre-
tario general de la OEA Luis Almagro. Sin embargo no pudimos aplicarla. Lo impidieron 
los votos del Caribe. 

Hago referencia a este hecho, porque fue través de la Diplomacia Parlamentaria que 
logramos concientizar y movilizar a cada uno de los países que forman la OEA, con 
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gobiernos distintos, unos de izquierda, unos de centro, unos de centroderecha, que 
desde entonces han coincidido en apoyar a Venezuela en su lucha contra la violación a los 
derechos humanos, en pronunciarse en favor de mecanismos electorales para la resolu-
ción de nuestros conf lictos, en ratificar su compromiso a favor de la apertura del canal 
humanitario y en formar una muralla de principios democráticos frente a los rasgos 
autoritarios del régimen forajido de Maduro que fue asfixiando al parlamento y supri-
miendo la democracia.

Esos son los antecedentes reales de una diplomacia parlamentaria que pudo crear 
todas las condiciones y capacidades para cosechar los logros que hoy estamos reco-
giendo. Una pieza clave en esa ardua y sistemática labor, institucional y colectiva, fue  
específicamente la Comisión de Política Exterior de la Asamblea Nacional, la que con 
tesón  y constancia, tocando las puertas de otros países, logró que ellos generosa y solida-
riamente atendieran progresivamente nuestros planteamientos. hizo valer su represen-
tatividad y obtuvo un logro tan importante como este.

Hoy la Diplomacia Parlamentaria continúa ampliando espectacularmente esos logros 
y al frente de ella está el presidente de la Asamblea Nacional Juan Guaido, ahora encar-
gado de la Presidencia de la República. Mantiene con un legítimo liderazgo nacional, 
lo que en su momento y en condiciones menos favorables hicieron Henry Ramos Allup, 
Julio Borges y Omar Barboza, además de todos los diputados pertenecientes a los par-
lamentos Sub regionales internacionalmente hablando. El hecho relevante es que toda 
esa lucha ha podido darse, con continuidad y coherencia, porque se ha hecho valer la 
representación de la soberanía popular a la que tienen derecho los pueblos a través de 
su expresión más democrática, aquella que reside en la institución que es el templo de 
la democracia, la Asamblea Nacional de Venezuela. A ella le ha correspondido llevar el 
porta estandarte de la libertad y la justicia para nuestro país, en el mundo.
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I. Consideraciones iniciales

La organización, conformación, funcionamiento y atribuciones del Poder Legislativo, 
como rama del Poder Público, está establecida en la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela, que define, además de estos aspectos, los relacionados con los  
derechos y deberes de sus integrantes. Los diputados, en tanto titulares de la represen-
tación del pueblo soberano ejercen amplios poderes en su actuación y proceder de con-
formidad con la Constitución, la Ley y el Reglamento Interior y Debates de la Asamblea 
Nacional, en cuanto representantes de la ciudadanía  legitimados en las urnas mediante 
sufragio universal directo y secreto. 

La diplomacia parlamentaria es una manifestación del Poder Legislativo que éste  
ha asumido en tiempos relativamente recientes. El hecho de que esta diplomacia tenga 
como sus actores a parlamentarios elegidos democráticamente por los ciudadanos, les 
otorga especial fuerza y legitimidad de origen conferida por el  pueblo, en el cual reside 
intransferiblemente la soberanía popular1. Esta condición especial los califica para 
actuar, en ejercicio pleno de esa representación otorgada por el pueblo soberano, en 
todos los escenarios posibles, dentro del ordenamiento jurídico nacional e internacional, 
en defensa de los intereses supremos de la Nación y de la colectividad que la conforma a 
los fines de garantizar la efectiva vigencia del Estado de Derecho y procurar la concre-
ción de una sociedad de bienestar, de justicia, de paz para garantizar la plena vigencia de 

1    Artículo 5 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la 
República Bolivariana de Venezuela N° 5.908, Extraordinario, de fecha 19 de febrero de 2009.
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los derechos humanos de todos los habitantes sin discriminaciones y alcanzar las nece-
sarias y ansiadas soluciones a las crisis que afectan a toda la población venezolana.  

Nuestro Poder Legislativo, al igual que otros parlamentos del mundo, no escapa a la 
creciente inf luencia de la globalización en las relaciones políticas debido a la cada vez 
mayor complejización de las demandas sociales y económicas que desbordan con fre-
cuencia el espacio nacional y trasladan las soluciones de los conf lictos y necesidades 
internas de los países a la esfera de la geopolítica internacional. El proceso de globaliza-
ción implica una nueva perspectiva en el abordaje de determinadas situaciones proble-
máticas e incluso puede llegar a suponer un desplazamiento del centro de las decisiones 
más allá de las fronteras nacionales, donde podrán ser tomadas ya sea bajo formas y pro-
cedimientos cooperativos libremente acordados o bajo medios impositivos. 

En los tiempos que corren la comunidad internacional, los gobiernos y los pueblos 
prefieren el trato político, pacífico y convenido en beneficio de las partes, incluso para 
resolver conf lictos de poder amenazados o dominados por la violencia. No hay duda que 
la solidaridad, la mediación, la negociación entre factores de poder para arribar a un 
entendimiento son vías menos costosas y dolorosas en todos los sentidos. 

En estos escenarios, el Poder Legislativo por estar constituido sobre pilares demo-
cráticos, caracterizado por un ánimo deliberante y dedicado a generar el entramado 
constitucional como casa de las leyes es, por naturaleza, el Poder del diálogo, de la con-
frontación de tesis y de la formulación de propuestas útiles para lograr acuerdos entre 
los diversos sectores que integran el país. 

Los avances de la globalización, las nuevas tecnologías de comunicación, los proce-
sos de integración y el desarrollo del derecho internacional presionan para que los par-
lamentos ya no puedan existir con la cabeza exclusivamente metida en sus fronteras 
nacionales, ámbito prioritario de su labor. Tanto las investigaciones teóricas, como la 
práctica de esta Institución fundamental reafirman el convencimiento que: “Los parla-
mentos y los parlamentarios, como representantes de sus pueblos, no pueden permane-
cer ajenos a la dimensión internacional (…)”2.

En este contexto, con una comunidad internacional cada vez más globalizada e 
interdependiente, los Estados tienen mayores alternativas para establecer canales de 
relación y contacto. Con el auge de la diplomacia parlamentaria, la tendencia apunta a 
que los gobiernos vayan paulatinamente perdiendo su  condición de operadores exclusi-

2    Piedad García-Escudero Márquez, Diplomacia y Cooperación Parlamentarias: Las Cortes Generales, p. 5. 
Consultado en: https://www.asambleamadrid.es/RevistasAsamblea/R.19.%20Piedad%20Garcia-Escudero.pdf f    

https://www.asambleamadrid.es/RevistasAsamblea/R.19. Piedad Garcia-Escudero.pdff
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vos en el ámbito de las relaciones internacionales de los procesos de interrelación entre 
los pueblos, abriendo paso a una nueva era en la comunidad internacional que tiende a 
involucrar al conjunto del sistema interestatal. En consecuencia, los parlamentos incre-
mentarán el establecimiento de relaciones entre sus iguales a nivel global para aunar 
esfuerzos en la consecución de objetivos comunes, unificar criterios, conciliar posicio-
nes, fabricar alianzas para hacer un mejor uso de sus fortalezas y conjurar sus debilida-
des en el campo de los organismos y dinámicas internacionales. 

Sin embargo es necesario precisar que el propósito de la diplomacia parlamentaria no 
debe consistir en la conformación de una forma de régimen asambleario que interfiera 
o produzca un paralelismo disonante, por lo que en nuestro caso la Asamblea Nacional, 
al desplegar su actividad en el campo de la diplomacia parlamentaria, no ha de anular 
ni invadir las competencias que en materia de dirección de la relaciones exteriores de 
la República le confiere al Presidente de la República3 la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela.

En el cumplimiento de su misión, la diplomacia parlamentaria desarrolla sus acti-
vidades en el ámbito exterior mediante el empleo de distintos mecanismos de entre los 
cuales se citan los siguientes:

1) Representaciones parlamentarias permanentes en las Asambleas de organizaciones 
internacionales que algunos autores denominan diplomacia parlamentaria multilateral 
y que tiene entre sus objetivos exponer sus puntos de vista al  participar en las delibe-
raciones, plantear casos concretos que le interesen al país y fijar criterios en aquellas 
decisiones de los organismos internacionales que atañen directamente o que afectan a 
sus ciudadanos, fijando criterios en el seno de las Asambleas parlamentarias. Se trata 
además de mantener y desarrollar contribuciones  para difundir en las organizaciones 
internacionales los principios esenciales de la cultura parlamentaria.

2) Los encuentros de Delegaciones parlamentarias ocasionales que constituyen una  
expresión tradicional de la diplomacia parlamentaria bilateral. Son delegaciones  de 
parlamentarios que se trasladan a otro país con la finalidad mantener contactos en los 
ámbitos gubernamental y parlamentario. 

3) Grupos de Amistad que se componen de parlamentarios de dos países, con la más 
amplia representación de todas las corrientes políticas con presencia en ambos parla-
mentos con la finalidad de mantener contactos periódicos para abordar temas de interés 

3    Véase artículo 236 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la 
República Bolivariana de Venezuela N° 5.908, Extraordinario, de fecha 19 de febrero de 2009.
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común y de intercambiar constantemente información e ideas sobre temas y sectores 
útiles a cada país. 

II. Los Grupos de Amistad Parlamentarios4 
1. Antecedentes 

En cuanto a los origines de los Grupos de Amistad Parlamentaria en nuestro país, 
debo aclarar que durante la elaboración de este trabajo se hizo una investigación exhaus-
tiva para determinar cuándo y con cual país se conformó el primer Grupo de Amistad 
Parlamentaria. Sin embargo nos fue imposible acceder a esa memoria institucional que 
seguramente no está documentada o si lo estuvo se perdió en el tiempo y en los archivos. 
De manera que lo que si podemos afirmar es que a partir de que Venezuela se incorpora 
a la Unión Interparlamentaria se intensifica la promoción de las relaciones de Venezuela 
con otros parlamentos del mundo y se incrementa la creación de Grupos de Amistad 
Parlamentaria.

En tal sentido, merece una referencia particular la Unión Interparlamentaria, pionera 
y precursora de la diplomacia parlamentaria. En realidad, la Unión Interparlamentaria 
fue creada en 1889 como punto de encuentro para el diálogo  parlamentario en todo el 
mundo, enfocando su trabajo en la consolidación de la paz, la cooperación entre los pue-
blos y el firme establecimiento de la democracia representativa. 

La promoción de estas finalidades principales obligaba a la realización de los contac-
tos, la coordinación y el intercambio de experiencias entre los parlamentos y los parla-
mentarios de todos los países5; por lo tanto, se puede concluir que mucho antes de que 
se acuñase el concepto de diplomacia parlamentaria ya la Unión Interparlamentaria se 
movía en ese sentido. Pero a lo largo de un siglo su actividad se limitó a una serie de con-
tactos entre parlamentarios, interesantes y útiles, pero ciertamente en algunos momen-
tos con rasgos subsidiarios. 

La presencia de Venezuela en la Unión Interparlamentaria Mundial se incrementó a 
partir de la caída de la dictadura de Pérez Jiménez y ha tenido períodos de auge recono-

4    Así aparecen denominados de manera oficial en el numeral 13 del artículo 25 del Acuerdo mediante el cual se ordena 
la adecuación de la Estructura Administrativa de la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la República 
Bolivariana de Venezuela N° 40.227 de fecha 13 de agosto de 2013.

5    http://www.secretariagrulacuip.org/web/quienes-somos 

http://www.secretariagrulacuip.org/web/quienes-somos
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cidos por todos los países. Fue así que en 1979 durante la vigencia del Congreso Nacional 
se realizó en Caracas la 66a Conferencia de la Unión Interparlamentaria (UIP) y en esa 
ocasión el Ex Presidente de la República Dr. Rafael Caldera fue electo Presidente del 
Consejo Interparlamentario para el periodo 1979-19836. Durante ese período se promovió 
la conformación de los Grupos de Amistad Parlamentaria como eran conocidos en ese 
entonces, dando inicio al proceso mediante el cual nuestro parlamento inició su acti-
vidad diplomática a través de los Grupos de Amistad Parlamentaria, los cuales se han 
venido conformando en nuestro país desde que el Poder Legislativo revestía la forma 
de Congreso de la República durante la vigencia de la Constitución de 1961 y ha conti-
nuado ininterrumpidamente hasta nuestros días bajo la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela. Proceso

2. Definición.

En relación con los mecanismos señalados podemos decir que los Grupos de Amistad 
Parlamentarios, Grupos de Amistad Parlamentaria o Grupos Bilaterales de Amistad son 
una forma más elaborada de relacionamiento entre parlamentarios, pues constituyen la 
institucionalización de encuentros parlamentarios bilaterales y les otorgan continuidad 
en el tiempo, periodicidad en sus reuniones y avances en el propósito de mejorar accio-
nes de intercambio mutuo y de favorecer el conocimiento de los parlamentarios sobre las 
realidades de los dos países.

 En este sentido los Grupos de Amistad pueden definirse como foros parlamentarios 
dirigidos a impulsar las relaciones internacionales entre países con vínculos que se con-
sideran de especial relevancia, y constituyen hoy día uno de los pilares fundamentales de 
la diplomacia parlamentaria7.

Los Grupos de Amistad Parlamentarios son una manifestación del ejercicio de la 
diplomacia parlamentaria que realizan los integrantes de la Asamblea Nacional. La 
experiencia ya acumulada genera la convicción que desde estos Grupos de Amistad 
Parlamentarios puede abrirse un juego más f lexible y menos atado a los protocolos pro-
pios de los gobiernos. La versatilidad, propia de la diplomacia parlamentaria, ha reno-
vado la actuación de los Grupos de Amistad Parlamentarios y los desafía a contribuir a 

6    http://www.secretariagrulacuip.org/web/resena-historica-del-grulac 

7    Piedad García-Escudero Márquez, Ob. cit. p. 10.

http://www.secretariagrulacuip.org/web/resena-historica-del-grulac
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perfilar un novedoso rol del Poder Legislativo en sus relaciones interparlamentarias y 
a añadir nuevas capacidades y responsabilidades con miras a afrontar los nuevos retos 
que impone la cambiante política que se maneja en los escenarios globales. 

3. Denominaciones de los Grupos de Amistad

Este trabajo apunta precisamente a desarrollar este último mecanismo que en 
Venezuela se denomina Grupos de Amistad Parlamentarios8 tal como se mencionan de 
manera oficial en el numeral 13 del artículo 25 del Acuerdo mediante el cual se ordena 
la adecuación de la Estructura Administrativa de la Asamblea Nacional en el cual se le 
atribuye a la Dirección Estratégica de Relaciones Internacionales conjuntamente con la 
Comisión Permanente de Política Exterior, Soberanía e Integración la coordinación y 
difusión de la organización y desarrollo de los Grupos de Amistad Parlamentarios que se 
conformen en la Asamblea Nacional.

 Es necesario precisar que, en lo que respecta al nombre de estos Grupos, se observa 
que en el Reglamento que establece las normas de funcionamiento de los Grupos de 
Amistad dictado para el periodo 2000-2007 se emplea la denominación que aparece 
en el citado Acuerdo, es decir, Grupos de Amistad Parlamentarios pero solamente apa-
rece esta mención en la determinación del objeto de dicho Reglamento de la manera 
siguiente: “Objeto: Establecer objetivos y normas de funcionamiento de los Grupos de 
Amistad Parlamentarios” (subrayado añadido), concordando con la denominación que 
aparece en el numeral 13 del artículo 25 del “Acuerdo mediante el cual se ordena la ade-
cuación de la Estructura Administrativa de la Asamblea Nacional”.  Sin embargo a lo 
largo de todo el articulado de dicho Reglamento se utiliza la denominación de Grupos 
de Amistad Parlamentaria (GAP) y así han sido conocidos hasta el presente cuando se 
está proponiendo el cambio de nombre a Grupos de Amistad Interparlamentarios (GAI) 
denominación que aún no ha sido objeto de aprobación por la Plenaria ni ha sido publi-
cada en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela.

8    Más recientemente se ha optado por denominarlos Grupos de Amistad Interparlamentarios, sin embargo los pro-
yectos de reglamentos que incluyen esta denominación aún no han sido aprobadas por la Plenaria de la Asamblea 
Nacional, por lo que, hasta tanto no sea aprobado y publicado en la Gaceta Oficial un reglamento que incluya esta 
nueva denominación,  a los efectos oficiales formales e institucionales  sigue en vigencia la denominación que apa-
rece en el citado numeral del artículo 25 del Acuerdo mediante el cual se ordena la adecuación de la Estructura 
Administrativa de la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N° 
40.227 de fecha 13 de agosto de 2013. 
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En la práctica, estos Grupos en la Asamblea Nacional se les conocen con el nombre de 
Grupos de Amistad Parlamentaria y como tales han sido constituidos. 

En el ámbito internacional, dependiendo del país de que se trate, adquieren 
diversas denominaciones: Grupos de Amistad, Grupos de Amistad Parlamentaria 
(o viceversa), Grupos Binacionales de Amistad Parlamentaria, Grupos de Amistad 
Interparlamentaria, Grupos Binacionales  Interparlamentarios.

4. Características de los Grupos de de Amistad Parlamentaria

 Haciendo un paralelismo con las características de la diplomacia parlamentaria defi-
nidas por la doctrina y la experiencia documentada sobre el tema, nos permitimos rese-
ñar algunos atributos que deben llenar los Grupos de Amistad Parlamentaria dentro de 
su concepción específica de diplomacia que se distingue por9:

1) Compromiso con la democracia. Los Grupos de Amistad Parlamentaria deben tener 
como base practicar y promover los principios democráticos, pues los parlamentos son la 
expresión del sistema democrático y la institución imperativamente obligada a normar y 
asegurar los deberes, derechos y libertades de dicho sistema. 

2) Pluralidad en la representación. La diplomacia parlamentaria es por esencial plu-
ral, integradora de distintas visiones políticas, lo que generalmente la contrasta con la 
acción gubernamental presidencialista. Es por ello una práctica usual que los Grupos de 
Amistad Parlamentaria estén conformados por representantes de las distintas fuerzas 
que hacen vida en la Asamblea Nacional.

3) Complementariedad con la acción exterior del Estado, cuya dirección compete al 
Presidente de la República y con el cual debe mantenerse una estrecha coordinación y 
colaboración. Aspecto que debe ser tomado en cuanta por los integrantes de los Grupos 
de Amistad Parlamentaria y apoyarse en los embajadores de nuestro país.

4) Informalidad. Los parlamentarios no comprometen formalmente la acción del 
gobierno. Esta informalidad le otorga a los Grupos de Amistad Parlamentaria una gran 
f lexibilidad a los efectos de desarrollar sus relaciones de diplomacia parlamentaria y 
supone una ventaja a la hora de abordar situaciones complicadas o sujetas a determina-
das presiones. 

9    Piedad García-Escudero Márquez, Diplomacia y Cooperación Parlamentarias: Las Cortes Generales, ob. cit. P. 6. 
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 5) Globalidad. La diplomacia parlamentaria puede llegar, en muchos casos, donde no 
puede llegar la diplomacia oficial. Precisamente por su naturaleza menos oficial que se le 
admite a la diplomacia parlamentaria, los Grupos de Amistad Parlamentarios o  Grupos 
de Amistad Parlamentaria pueden, en determinadas situaciones, emprender tareas con-
cretas que el gobierno podría tener dificultad en desempeñar. 

6) Seguimiento y control. El efecto hacia adentro de acciones orientadas y realizadas 
fuera de las fronteras del país, puede redundar en mejoras que son procesadas desde los 
Grupos de Amistad Parlamentaria hacia las Comisiones Permanentes involucradas en 
las labores, acuerdos e iniciativas bilaterales establecidas mediante actos de diplomacia 
parlamentaria. 

5. Funciones de los Grupos de Amistad Parlamentaria

Los Grupos de Amistad Parlamentaria son un instrumento muy eficaz en términos 
de Estado: tanto para los Parlamentos, como para los Gobiernos y los ciudadanos. Para 
los Parlamentos porque constituyen un cauce estable de comunicación y cooperación 
entre estas ramas del poder público nacional; para los Gobiernos, ya que éstos pueden 
encomendar a los miembros del Grupo las misiones que estimen inoportunas o riesgo-
sas para llevarlas a cabo ellos mismos, sin que sustituyan la propia acción exterior del 
Ejecutivo; para los embajadores de los países implicados porque les proporciona una 
puerta de entrada al conocimiento del país, de su pueblo y de sus élites.  Por último, para 
la sociedad y los ciudadanos que deseen obtener información sobre los países incluidos 
en el acuerdo de amistad o que quieran promover actividades legítimas en provecho de 
ambas sociedades.  

Los parlamentarios de los países que forman parte del Grupo de Amistad Parlamentaria 
deben poseer toda la información necesaria sobre quiénes son sus interlocutores estables 
en el seno del parlamento amigo o de la Asamblea Nacional, según sea el caso, sobre sus 
instituciones, su sistema de partidos políticos, su economía y su cultura.

La forma de interacción de los Grupos de Amistad Parlamentaria desde el ámbito par-
lamentario hacia el exterior tiene varias ventajas por su pluralidad y menor formalismo 
que les permite servir de complemento y expansión a la diplomacia clásica realizando 
una función de apoyo de las relaciones internacionales. Esto implica mantener la estre-
cha coordinación con la diplomacia del Ejecutivo y pone a disposición de su política exte-
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rior un instrumento adicional para la realización de fines de Estado en el campo político, 
comercial, cultural o de cualquier otra índole. 

5.1 Especial mención al Grupo de Boston 10

Los Grupos de Amistad Parlamentaria revisten tanta importancia que incluso pueden 
trascender y reinventarse para continuar cumpliendo funciones de apoyo a las relacio-
nes internacionales del Estado  y coadyuvar en la solución de problemas y conf lictos sir-
viendo como mecanismo mediador y de enlace para el entendimiento entre las partes.

En este sentido merece una especial referencia el Grupo de Boston que surge a raíz de 
las gestiones parlamentarias realizadas por el Grupo de Amistad Parlamentaria entre la 
República Bolivariana de Venezuela y los Estados Unidos de América. 

El Grupo de Boston surge a raíz de la visita que los Congresistas Cass Ballenger, 
Carolina del Norte (R) Presidente Sub-Comité del Hemisferio Occidental del Congreso 
de los Estados Unidos; William D. Delahunt (D) Massachusetts y Gregory Meeks, 
New York (D) realizaron a la Asamblea Nacional promovida por el Grupo de Amistad 
Venezuela Estados Unidos. Fue constituido el 6 de diciembre del año 2000 para el 
periodo 2000-2005, siendo su Presidente el Diputado Pedro Díaz Blum, que en la actua-
lidad sigue siendo el Coordinador del Grupo de Boston.

Desde su constitución, el Grupo de Amistad Parlamentaria Venezuela-Estados 
Unidos desplegó una intensa actividad en el campo de las relaciones entre ambos paí-
ses fomentando una serie de encuentros y eventos que permitieron unificar criterios e 
iniciativas en torno a objetivos compartidos.  Estas iniciativas implicaron reuniones 
con diferentes instituciones de Venezuela y Estados Unidos, tales como Venamcham o 
el Comité del Hemisferio Occidental del Congreso de los Estados Unidos (Congressional 
Caucus on Venezuela), así como las Embajadas de Venezuela en Washington y de EEUU 
en Carcas.

En tal sentido, acordaron iniciar actividades conjuntas mediante la realización del 
I Foro Interparlamentario Binacional Venezuela-Estados Unidos para tratar temas 
de interés para ambos países y en un ambiente alejado de la conf lictividad política. 
Este primer encuentro parlamentario binacional  fue propuesto por los Congresistas 

10    Extraído de https://diazblum.com/wp-content/uploads/2017/12/doc.pdf

https://diazblum.com/wp-content/uploads/2017/12/doc.pdf
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Estadounidenses Cass Ballenger, William Delahunt y Gregory Meeks y contó con la 
participación un grupo de diputados tanto del Gobierno como de la oposición. Los invi-
tados, miembros de la Asamblea Nacional de la República Bolivariana de Venezuela y 
del Congreso de los Estados Unidos de América, centraron su atención en fortalecer las 
relaciones institucionales y la cooperación entre ambos organismos. Posteriormente se 
realizó un II Foro y “Jornadas de Convivencia, Inclusión y Desarrollo”.

Es interesante destacar que en su desempeño este Grupo de Amistad Parlamentaria 
demostró una eficacia institucional y organizativa en sus objetivos, lo que le permitió 
dar un impulso a la diplomacia parlamentaria y a la ampliación de los espacios de nego-
ciación y diálogo para el entendimiento nacional que se ha mantenido en el tiempo y ha 
mostrado una triple eficacia: hacer f luidos los intercambios y la cooperación entre estas 
instancias legislativas; coadyuvar a mantener y mejorar las relaciones a nivel guberna-
mental y producir un espacio, único y particular, donde se encuentran directa y perso-
nalmente diputados de la Asamblea Nacional y de la Asamblea Nacional Constituyente. 
Los resultados de espacios como éstos están a la vista de todos con acciones como la libe-
ración de presos, por motivos políticos, de ciudadanos venezolanos y norteamericanos11. 

Esta experiencia nos permite apreciar la versatilidad que tienen los Grupos de 
Amistad Parlamentaria como herramienta de la diplomacia parlamentaria.

6. Sobre la normativa que rige la constitución  
de los Grupos de Amistad 

La conformación, organización, funcionamiento y formalización de estos Grupos se 
rige por las normas contenidas en el Reglamento de los Grupos de Amistad aprobado 
para el periodo 2000-2007 por la Asamblea Nacional. 

En la actualidad su creación y funcionamiento esta normado en una pro-
puesta de modificación del Reglamento que los denomina Grupos de Amistad 
Interparlamentarios, denominación que también es empleada por otros países de 
América Latina. Sin embargo, es de aclarar que esta propuesta carece de aprobación por 
parte de la Asamblea Nacional.

La función primordial de estos Grupos consiste en establecer relaciones de amistad, 
interactuar con otras instituciones y desarrollar vínculos de cooperación  política entre 

11    https://diazblum.com/2019/05/

https://diazblum.com/2019/05/
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los diputados venezolanos y los parlamentarios integrantes de los parlamentos de otros 
países con los cuales la República mantiene relaciones diplomáticas. 

Respecto a su constitución es importante respetar los criterios de pluralidad y 
representatividad, a los que hemos hecho mención anteriormente. Es por ello que en 
la integración de los Grupos de Amistad Parlamentarios generalmente se busca la par-
ticipación de las diversas corrientes políticas y partidistas que integran la Asamblea 
Nacional12, en nuestro caso de acuerdo al Reglamento vigente, el Grupo puede estar 
conformado por un número máximo de doce diputados de entre los cuáles se elige el 
Presidente y el Vicepresidente13. 

De acuerdo a lo revisto en el artículo 1 del Reglamento de los Grupos de Amistad para el 
periodo 2000-2007, los objetivos son el establecimiento y consolidación de un vínculo sólido 
entre los parlamentos de ambos países, el intercambio de información legislativa y la coope-
ración en aspectos de interés común para ambos parlamentos y países. En este contexto y 
para el logro de los objetivos se realizan distintas actividades destinadas a:

Facilitar, profundizar y fortalecer las relaciones parlamentarias bilaterales a través 
del diálogo, la comunicación y el contacto constante con la finalidad de tratar temas de 
interés mutuo y articular y coordinar actividades y políticas que permitan alcanzar pro-
pósitos comunes en los diferentes ámbitos del qué hacer internacional.

Fomentar la ampliación e intercambio de información y experiencias en lo político, 
social, cultural y económico.

Invitar y recibir a parlamentarios y personalidades de otros países y responder a su 
vez a las invitaciones que se reciban de otros parlamentos a los fines de mejorar el cono-
cimiento mutuo y explorar el emprendimiento de actividades conjuntas con el apoyo de 
cada Ejecutivo Nacional y las respectivas representaciones diplomáticas acreditadas en 
cada país.

12    Existe una propuesta de Normas para el establecimiento y funcionamiento de los Grupos de Amistad 
Interparlamentarios (GAI) en cuyo artículo 3 contempla que “Los Grupos de Amistad Interparlamentarios se for-
marán teniendo en cuenta la pluralidad política, la proporcionalidad del sufragio y, la diversificación y equilibrio 
temático, de acuerdo a las atribuciones de cada Comisión Permanente, de los objetivos estratégicos, políticos y de 
desarrollo interparlamentarios y, tomando en consideración, los acuerdos o convenios bilaterales firmados  
por Venezuela”.

13    Véase artículo 3 del Reglamento de los Grupos de Amistad Parlamentarios para el periodo 2000-2007. En la pro-
puesta de Normas para el establecimiento y funcionamiento de los Grupos de Amistad Interparlamentarios (GAI),  
el número de integrantes se reduce a cinco (5) diputados incluidos un Presidente que elige al Secretario del Grupo. 
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Realizar reuniones para impulsar y reforzar las relaciones con los parlamentos de 
los países con los cuales mantenemos vínculos comerciales, políticos, culturales y 
financieros.

Actualmente, tal como se ha señalado ut supra, el Reglamento de los Grupos de 
Amistad para el periodo 2000-2007 está siendo objeto de revisión por parte de la Dirección 
Estratégica de Relaciones Internacionales para modernizar y ampliar su contenido de con-
formidad con las exigencias actuales de las relaciones de amistad que desarrolla el actual 
Poder Legislativo. Es una propuesta interesante que seguramente redundará en la optimi-
zación de la organización y funcionamiento de estos Grupos y de su papel en las relaciones 
bilaterales y multilaterales con los otros parlamentos del mundo. 

Es importante tener presente que las actividades de los Grupos de Amistad 
Parlamentaria son exclusivamente protocolarias14 funcionan como enlace para desa-
rrollar la cooperación entre los poderes legislativos de los distintos países, mantienen 
contacto con los parlamentos y sus legisladores, intercambiando ideas sobre temas de 
interés mutuo, fomentando el dialogo político, con la finalidad de comprender  las dis-
tintas realidades nacionales y fortalecer sus relaciones con miras a la consecución de 
objetivos comunes independientemente de que sus  poderes legislativos reciban el nom-
bre de Congreso, Asamblea, Cortes, Parlamento, etc. 

Finalmente es indispensable reiterar que la diplomacia parlamentaria debe abordarse 
con un triple sentido: de Estado, de país y de ciudadanía. Son tres elementos de una 
misma unidad que contribuyen a la integralidad de la diplomacia parlamentaria. 

El sentido de Estado implica continuidad y consistencia con los intereses superiores 
que trascienden a los períodos parlamentarios y presidenciales. Es el que permite desa-
rrollar en la Asamblea Nacional de forma tangible  el mandato constitucional de la coo-
peración con el Poder Ejecutivo. 

En segundo lugar es también importante subrayar que la diplomacia parlamentaria 
debe ser ejercida con la voluntad de ser socialmente útiles al país. Al hablar de país esta-
mos aludiendo a los intereses de la gente y a la vinculación de los resultados de la acti-
vidad parlamentaria, incluida su dimensión diplomática, con el alcance de objetivos de 
calidad de vida, fortalecimiento institucional, desarrollo humano y gobernabilidad.  

En tercer lugar la diplomacia parlamentaria debe ser útil al soberano cuyo sujeto por 
antonomasia es  el ciudadano. La relación con otras culturas y con países con de diver-

14    Trejo García, Elma del Carmen, Grupos de Amistad. LIX Legislatura, México, Centro de Documentación, 
Información y Análisis, Cámara de Diputados, LIX Legislatura, 2006, p. I.
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sos niveles de desarrollo tecnológico, científico, educativo y de bienestar de la sociedad 
deben ser conducidos a la formación de conciencia cívica, local y global, capaz de asumir 
los retos de la globalización y los diversos cambios que se están produciendo a nivel del 
planeta.  Ese énfasis es el que coloca a la diplomacia parlamentaria ante los desafiantes 
escenarios del siglo XXI. 



Antecedentes de los Grupos de Amistad Interparlamentarios
Rafael Domínguez

Dirección Estratégica de Relaciones Internacionales



6 9 En el año 1979 bajo el período presidencial de Luis Herrera Campins (1979 – 1984) el 
ex Presiente Rafael Caldera, presidió la Unión Interparlamentaria Mundial; desde el 
período de 1979 al 1982, durante el cual dejo plasmados importantes discursos y tes-
timonios sobre el rol de los parlamentarios en la democracia parlamentaria. Una de 
las propuestas del ex Presidente Caldera, tomada en cuenta fue ofrecer como sede 
la ciudad de Caracas, Venezuela para la celebración de la 66va Asamblea de la Unión 
Interparlamentaria Mundial.

Motivo por el cual se creó la Oficina de Relaciones Internacionales del extinto 
Congreso de la República. Desde su creación en el año 1979, la misma se ha desempe-
ñado como órgano de enlace entre el Congreso de la República, la Asamblea Nacional 
Constituyente, la Comisión Legislativa Nacional, y la Asamblea Nacional con los 
Organismos Internacionales, lo cual ha permitido que estas Instituciones se desenvuel-
van adecuadamente dentro del nuevo marco de la política internacional.

Todo este desarrollo de relaciones, tuvo su asidero en la Diplomacia Parlamentaria la 
cual ha consentido generar diversos espacios que permiten a los diferentes parlamentos 
y a sus miembros la creación de vínculos a escala mundial, los cuales, a través del diá-
logo, fomentan el intercambio de experiencias en materia legislativa. Estos espacios 
comprenden los Grupos de Amistad Parlamentario.

Los vertiginosos cambios que se producen en el ámbito internacional y las exigencias 
que nos platea el Siglo xxi, nos obliga a introducir profundas transformaciones en la 
política internacional de los Estados, en la cual, ésta diplomacia coadyuva y contribuye 
al desarrollo integral de una política internacional de Estado, sustentada en el principio 
de la Seguridad y el Interés Nacional, con sus valores y practicas política sobre la que está 
consustancia da nuestra sociedad, como lo es, la Democracia.
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En este sentido, la Diplomacia Parlamentaria es una acción política internacional 
que contribuye a la promoción, defensa y al fortalecimiento del Interés Nacional entre-
lazando los parlamentos binacionales y a sus organismos internacionales mediante el 
diálogo, el debate constructivo, la negociación y los acuerdos. De allí, la importancia, 
una vez restituida la democracia, de mantener una f luida y permanente comunicación 
con el Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin, no sólo de mantener una política común 
que identifique los intereses del Estado venezolano sino también para promover en los 
parlamentos Memorandos, Acuerdos y Convenios.

En la actualidad el nombre de los mismos fue modificado pasando a llamarse, 
Grupos de Amistad Interparlamentarios, los cuales vienen hacer una herramienta de la 
Diplomacia Parlamentaria bilateral y multilateral, que tiene como objetivo fundamental 
el propugnar los acercamientos entre el Parlamento venezolano y los parlamentos de paí-
ses amigos a los fines de impulsar la democracia, la amistad, el dialogo, la cooperación 
mutua, la defensa de los derechos humanos y la consolidación de la integración regional 
y sub regional.

Para ampliar un poco más este concepto, podríamos decir que la Diplomacia 
Parlamentaria es una de las actividades desarrolladas por la Asamblea Nacional, que 
realizan los diputados con sus contrapartes del mundo en el ámbito de las relaciones 
internacionales a fin de intercambiar información y experiencia sobre labores parlamen-
tarias. Es un instrumento que se desarrolla mediante el diálogo, el debate, la negocia-
ción, el estudio y la conciliación de posiciones y el acuerdo para adoptar resoluciones, 
declaraciones, lineamientos de acciones o políticas de manera conjunta, si fuera el caso, 
en coordinación, con el apoyo o respaldo de otras instancias gubernamentales naciona-
les entre los países.

La misión y la actividad de los Grupos de Amistad Interparlamentarios se inscriben 
y se fortalecen en el contenido de la Constitución de la República, y se inspiran en el 
respeto de los fundamentos del Derecho Internacional relacionados con la integridad 
territorial, igualdad entre Estados, independencia, cooperación, convivencia, garantía 
universal e indivisible de los derechos humanos, su protección y defensa.

Así mismo, los Grupos de Amistad Interparlamentarios tendrán la duración corres-
pondiente al período legislativo. Quien dirige los Grupos de Amistad Interparlamentario 
es el Presidente de la Asamblea Nacional como responsable de las relaciones internacio-
nales e interparlamentarias apoyado a través de la dependiente de la Presidencia de la 
Asamblea Nacional. Es el Presidente de la Asamblea Nacional quien en última instancia 
aprueba y desaprueba la conformación de los Grupos de Amistad Interparlamentarios.
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La creación o conformación de los Grupos de Amistad Interparlamentarios serán esta-
blecidas sólo con aquellos países con los cuales Venezuela mantiene relaciones diplomáticas 
o consulares. La iniciativa para la creación de los Grupos de Amistad Interparlamentario 
responderá al interés del Presidente de la Asamblea Nacional, de los miembros de su Junta 
Directiva, de la Comisión de Política Exterior, Soberanía e Integración, de los presidentes de 
las Comisiones Permanentes o de un parlamentario. Se procederá a la creación de un Grupo 
de Amistad Interparlamentario previa constatación del interés recíproco de los Parlamentos 
(amigos), por parte de la Dirección de Relaciones Internacionales, o como interés del 
Presidente de la Asamblea Nacional con un determinado país.

Los Grupos de Amistad Interparlamentarios deberán expresar en su conformación 
preferiblemente la correlación o proporcionalidad de las fuerzas política que convivan en 
el Parlamento venezolano.

Por otra parte, corresponde a la Dirección de Relaciones Internacionales la organiza-
ción y coordinación de las actividades de los Grupos de Amistad Interparlamentarios y 
su interacción con las embajadas o misiones diplomáticas acreditadas ante el Gobierno 
Nacional, en coordinación con la Comisión de

Política Exterior, Soberanía e Integración. La Dirección de Relaciones Internacionales 
definirá los objetivos políticos, económicos, tecnológicos, comerciales y culturales, entre 
otros, a desarrollar por los Grupos de Amistad Interparlamentarios en función de los inte-
reses nacionales de la política internacional parlamentaria establecida por el Presidente 
de la Asamblea Nacional. Así mismo, los Grupos de Amistad Interparlamentarios pro-
gramarán sus agendas de actividades en coordinación con la Dirección de Relaciones 
Internacionales. En este sentido, la Dirección antes mencionada suministrará apoyo, ase-
soría e información a los Grupos de Amistad Interparlamentarios en materias de interés.

Los mismos estarán integrados por un Presidente, con un mínimo de cuatro y un 
máximo de siete diputados miembros, preferiblemente que pertenezcan a Comisiones 
Permanentes con las que se pretendan integrar con su par parlamentario amigo, de 
acuerdo a los objetivos, programas y cooperación que se proyecte desarrollar de manera 
bilateral y los acuerdos o convenios firmados por Venezuela con el País objeto del Grupo 
de Amistad.

En cuanto a la formalidad del acta de instalación del Grupo la misma será firmada por 
el Presidente, el Primer y Segundo Vicepresidente de la Asamblea Nacional, el Presidente 
del Grupo y sus miembros, el Secretario Permanente del GAI presentes, así como por los 
Testigos de Honor, el Secretario y Subsecretario de la Asamblea Nacional, el Presidente 
de la Comisión de Política Exterior, Soberanía e Integración, el Director General del 
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Despacho de la Presidencia, el Director de Relaciones Internacionales de la Asamblea y el 
Embajador Acreditado ante el Gobierno Nacional.

Podrán formar parte como Testigos de Honor de los grupos de Amistad 
Interparlamentarios representantes de las Academias de Ciencias, de las Universidades, 
de las Cámaras de Comercio bilaterales, un representante de la comunidad nacional 
residenciada en cada uno de los países y toda aquella institución que se considere pueda 
contribuir al desarrollo de la amistad y la cooperación interparlamentaria.

Para concluir pudiera decirse que, la velocidad de las grandes transformaciones que 
están ocurriendo en el mundo en los ámbitos políticos, económicos, sociales, culturales, 
científicos y tecnológicos, hacen que los órganos legislativos se integren, necesaria-
mente, a estos mecanismos, intercambiando de forma intensa no sólo información sobre 
la diversidad de temas internacionales, sino identificando áreas concretas de coopera-
ción en materia parlamentaria de interés común.

El fortalecimiento de las relaciones interparlamentarias, constituye hoy en día, una 
necesidad, pues contribuye al diálogo, al entendimiento, coadyuva a la toma de deci-
siones, además de beneficiar la elaboración conjunta de agendas de trabajo en materia 
legislativa, así como la creación de espacios para la ref lexión en temas de alcance inter-
nacional y a su debate en el seno de los países.

La Diplomacia Parlamentaria cobra cada vez mayor significación como medio y canal 
eficaz, para el fomento de la comunicación y el diálogo entre parlamentos el enriqueci-
miento de las relaciones bilaterales y multilaterales minterparlamentarias, la elabora-
ción de plataformas de pensamiento e ideas y, para el logro de una agenda programática 
de cooperación recíproca en los diversos campos de la acción legislativa. En este sentido, 
sin lugar a dudas, la Diplomacia Parlamentaria pudiera cumplir en nuestro país un papel 
fundamental y determinante en la defensa de la democracia, sus valores y principios, en 
la consolidación de los derechos humanos y en el bienestar del pueblo, a través de una 
Asamblea Nacional que abra espacios y participe en la búsqueda de soluciones a los apre-
miantes problemas que vive la Nación.
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La revista que ofrecemos quiere ser un espacio abierto a toda la institución y dejar atrás  
la visión de ser un órgano exclusivo de la Dirección de Investigación y Asesoría Jurídica. En sus 
páginas tendrán cabida ref lexiones, análisis y ensayos que contengan investigaciones sobre  
aspectos jurídicos del trabajo legislativo, pero también sobre temas tratados en el debate institu-
cional de nuestro parlamento. 
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